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	№ 2/05(45)
	РЕГИОНАЛЬНАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТОВ


16-17 апреля 2005 г. в Москве состоится Первый Российский Социальный Форум, с проведением массового шествия участников Форума в день его открытия. В эти же дни будет проведена конференция Ассоциации марксистских организаций.
Желаем успеха Первому Российскому социальному форуму! Горячий привет его участникам!

Приветствуем делегатов конференции Ассоциации марк​систских организаций! Желаем конференции успеха в деле идейного и организационного сплочения левых сил!

Из декабрьского 1905 г. Обращения Петербургского Совета рабочих депутатов и центральных комитетов революционных партий «Ко всему народу»:
«Граждане, свобода или рабство! Россия, управляемая народом, или Россия, расхищаемая шайкой грабителей. Так стоит вопрос».

Через сто лет этот призыв снова стал актуален.

ПРОТЕСТ ПРОТИВ ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКИ РЕЖИМА
13 марта в Санкт-Петербурге (Ленинграде) у театра «Балтийский дом» прошел митинг протеста против жилищной политики режима (прежде всего - против нового Жилищного кодекса РФ), организованный «Петербургским гражданским сопротивлением». Участвовало 300-400 человек. Выделялись своей символикой «Яблоко» («яблочные» флаги были наиболее многочисленны), социал-демократы, НБП, партия «Наш выбор», Движение гражданских инициатив. Наблюдались два флага анархистов. Также присутствовали представители Лиги избирательниц Санкт-Петербурга, «Солдатских матерей», Региональной партии коммунистов, движения «Альтернативы», АКМ, «Рабочей демократии», «Движения сопротивления им. Петра Алексеева»; несколько особняком держалась группа комсомольцев РКСМ(б) и ВЛКСМ. Практически отсутствовали представители КПРФ. Неделей раньше, 6 марта, КПРФ провела свой митинг на ту же тему (с участием также представителей РКРП-РПК), численностью 600‑800 человек, о котором, однако, широкий круг оппозиционных организаций заранее не информировала.
Митинг вели В.Соловейчик (РПК, Комитет единых действий; был заявлен как представитель ДГИ) и Т.Дорутина (Лига избирательниц). Выступили: В.Со​ловейчик; депутат Госдумы С.Попов («Яблоко»); М.Евраев («Яблоко»); депутат городского Законодательного собрания С.Гуляев (произнес в основном общеполитическую речь с призывом к объединению антипутинской оппозиции); А.Дмитриев (НБП); О.Кур​носова («Гражданский союз»); социал-демократ М.Ля​хов («Народная солидарность»); С.Веснов (Ассоциация предпринимателей малого и среднего бизнеса); Л.Пушкарева («Наш выбор» – призвала к «бескровной революции»); представительница общества блокадников; М.Дружининский (свободный профсоюз трамвайщиков); социальный работник Нестерова; А.Карпов («Молодые социал-демократы»); В.Потипун (ОПЛОТ -«Организация пенсионеров Ленинграда «Ополчение труда»); А.Агапов (пенсионер, член КЕД); ветеран Лебедева из Кировского района; блокадница С.Еременко. После выступлений Т.Дорутина зачитала текст резолюции, который был принят без поправок. П.Рауш (Питерская лига анархистов) пригласил всех на пикет против войны в Чечне (проходящий каждое воскресенье на углу Невского пр. и Малой Конюшенной ул.). М.Резник («Яблоко») заявил, что ПГС «будет продолжать свою работу», призвал записываться в «районные структуры гражданского сопротивления» и сообщил контактные телефоны (разумно предположить, что «яблочные»). 
В целом можно констатировать наличие определенных трений внутри ПГС, прежде всего по «межпартийным линиям», сопровождающееся заметным снижением численности и социальной представительности акций протеста. Является ли этот конфликт временным или он будет углубляться, покажет ближайшее будущее. 
РЕЗОЛЮЦИЯ МИТИНГА ПРОТЕСТА
против жилищной политики режима
Команда президента Путина приступила к проведению очередной «карательной акции», конечной целью которой является полное «очищение» страны от народа. 1 марта вступил в силу новый Жилищный кодекс РФ, который, по сути, ставит крест на важнейшем конституционном праве российских граждан - праве на жилье. Введение в жизнь этого документа грозит массовыми выселениями и разрушением громадной массы жилого фонда страны. Под видом внедрения в систему ЖКХ рыночных начал на деле кремлевская власть кидает миллионы людей на съедение акулам монопольного бизнеса, тотально покрываемого коррумпированной администрацией всех уровней. Спору нет – за все надо платить! И поэтому мы требуем от российского государства, в первую очередь, выполнения тех финансовых и политических обязательств перед российскими гражданами, которые оно хронически не выполняет и, судя по всему, не собирается выполнить никогда. 

• 1. Мы требуем радикального пересмотра тех статей Жилищного кодекса РФ, которые ведут к нарушению базовых конституционных прав граждан РФ. Мы требуем, вместо того, чтобы бросать нас в омут нищеты и бездомности, повысить заработную плату бюджетникам и пенсии до уровня, позволяющего оплачивать достойное жилье по рыночной цене, исходя при этом из того, чтобы доля жилищных расходов в бюджете каждой семьи не превышала 15%. 

• 2. Мы требуем реальной демонополизации жилищно-коммунальной сферы, требуем внедрения в нее механизмов конкуренции не размеров взяток, а качества услуг. 

• 3. Мы требуем приостановки действия Жилищного кодекса РФ и всех сопутствующих правовых актов до тех пор, пока не будут выполнены вышеназванные требования. 

• 4. Мы требуем от депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга выступить с инициативой приостановки действия Жилищного кодекса РФ, а также принять региональные законы, регулирующие жилищно-коммунальную сферу в интересах большинства жителей города. 

Комитет единых действий (КЕД) возник в мае 2000 года в ходе общероссийской акции протеста против планов принятия правительственного варианта Трудового кодекса. 18 мая у стен Мариинского дворца, где располагается Законодательное собрание (ЗакС) Санкт-Петер​бурга, прошел митинг, а на следующий день представители основных организаций, участвовавших в его проведении, собрались в одном из залов Мариинского, чтобы сообща наметить планы дальнейших действий, и единодушно решили создать Комитет единых действий против правительственного Трудового кодекса.

Я участвовал в этом собрании не столько как секретарь исполкома Региональной партии коммунистов, сколько как член рабочей группы ГосДумы по подготовке нового Трудового Кодекса.

В последующие месяцы в состав Комитета вошло до 30 представителей различных профсоюзов и почти всех левых партийных организаций нашего города 

 Особо радовало то, что, несмотря на привычную антиобъединительную позицию регионального руководства КПРФ, в работе КЕД приняли участие активисты районного уровня и от этой партии.

В дальнейшем состав КЕД изменялся соответственно основным этапам его деятельности.

Первый этап – это этап борьбы с правительственным вариантом Трудового кодекса.

В ходе острых дискуссий большинство членов КЕД, в отличие от М.В.Попова и поддержавшего его руководства горкома РКРП, высказалось за объединение всех противников как правительства, так и соглашательской верхушки ФНПР на базе общего лозунга сохранения тех прав работников и профсоюзов, которые содержались в старом КЗоТе и были им хорошо знакомы

Несмотря на это, в первой половине 2001 года часть активистов РКРП, представители профсоюза докеров и Фонда Рабочей академии вышли из Комитета и создали параллельный Комитет единых действий в поддержку законопроекта ТК, разработанного О.В.Шеиным. Тогда же, в феврале 2001 года, мы стали называться Комитетом единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан.

Следует отметить, что такие активисты РКРП, как Т.Б.Ведерникова, В.Ф.Уманцев, В.М.Матросов, сумели отстоять перед партийным руководством свое право на участие в работе Комитета. Таким образом, КЕД вышел из своего первого кризиса сократившимся в численности, но более сплоченным по составу, доказав в дальнейшем свою жизнеспособность.

С весны 2001 года начался второй этап работы КЕД. Более широкое название Комитета отражало появление новых направлений его деятельности. Таких, например, как борьба против введения повременной платы за телефон, противодействие планам приватизации железных дорог, кампании за сохранение и против приватизации объектов культуры, за обеспечение льготного проезда на городском транспорте для ветеранов и т. д. Эта борьба приводила в ряды Комитета новых участников, в том числе известных в городе правозащитников. После поездки летом 2001 года десяти членов Комитета в Геную, где мы принимали участие в массовых акциях противников капиталистической глобализации, мы стали активно вести работу по «антиглобалистской» тематике. В ходе этой работы в состав Комитета стали входить левооппозиционные молодежные организации и группы, и сейчас можно сказать, что практически все эти группы, кроме сталинистов из РКСМ(б) и троцкистов из «Рабочей демократии», либо напрямую участвуют в деятельности КЕД, либо работают с ним совместно.

Последний, третий этап развития нашего Комитета начался с 2004 года, когда началась его реорганизация из консультативного, координационного центра в организацию левых и профсоюзных активистов с более четкими программными установками, с уточнением Регламента и процедуры приема в ряды Комитета. В то же время усиление общегородского характера работы КЕД, в том числе правозащитной работы по месту жительства, привело нас в 2003–2004 гг. к сотрудничеству с рядом депутатов ЗакС и местного самоуправления, к тесным контактам с Ассоциацией территориального самоуправления (АТОС), другими инициативными группами граждан, объединявшимися по месту своего жительства. На этой основе сформировалось более широкое по составу и политическим взглядам Движение гражданских инициатив (ДГИ).

При этом мы рассматриваем реорганизованный КЕД, явившийся одним из учредителей ДГИ, как левое, политизированное ядро этого более массового движения. Следует отметить, что именно через КЕД проходит основная работа по солидарной поддержке борьбы трудовых коллективов, как в нашем городе, так и в масштабах СНГ. В связи с этим мы стремимся вновь активизировать участие в КЕД профсоюзных организаций, структур рабочего движения, как это уже было на первом этапе развития Комитета.

Комитет – это уже не только какой-то консультативный орган или орган координации, но и фактически еще одна левая организация города, которая по многим вопросам смогла выработать консолидированную позицию. Так, мы приняли участие в кампании агитации за бойкот президентских выборов 2004 года: расклеивали стикеры, провели неплохой митинг у памятника Пушкину перед Русским музеем. Мы участвовали в кампании в защиту политзаключенных 

Мы регулярно откликались через направление писем, телеграмм, выражая солидарность с теми борцами за права рабочих, которых преследовали на Украине, в Казахстане, в других странах, – и, конечно, по России.

Очень важным является то, что мы вышли на широкие контакты с гражданами. Сейчас база данных по контактам КЕД – по линии АТОС, инициативных групп по борьбе с уплотнительной застройкой, муниципальных депутатов, домовых комитетов – насчитывает около 250 фамилий. Это немного для нашего большого города, но это гораздо больше, чем то количество контактов, которое было в начале деятельности Комитета. А если учесть, что у каждого нашего активиста есть еще по десятку своих контактов, то мы выходим уже на тысячи человек. Это особенно важно с учетом массового размаха народных выступлений в январе этого года. И именно это пугает власти.

 Мы с самого начала пытались проводить свои акции так, чтобы привлечь к ним внимание не только прессы, но и жителей города. Мы хотели отличаться от традиционных «тусовок», скучноватых, формальных манифестаций, митингов, которые в нашем городе проходили и как жанр уже вызывали некоторое разочарование у всех, даже у самих участников. 

Когда мы ездили в Геную, мы видели, как там это все проводится, и видели, что самое главное – не столько театральные моменты, сколько эмоциональное состояние участников. Оно должно быть заразительным. Люди должны быть убеждены в своей правоте, они должны быть искренни во всех своих лозунгах и выступлениях. Этого мы тоже пытаемся добиться во всех своих акциях.

Достаточно нетрадиционными были две наши социальные конференции: «Неюбилейный Петербург» в мае 2003 года, и конференция, которая проходила 16 октября 2004 года. На этих конференциях мы пытались создавать атмосферу дискуссий, круглого стола, совместного поиска путей разрешения социальных проблем, обмена опытом, подведения итогов в виде небольших резюме тех, кто вел секции.

Но главное – не форма, а содержание. Можно и нужно изобретать новые формы, но нельзя увлекаться политическим циркачеством. Среди наших форм работы и традиционные: митинги, пикеты, уличные шествия, раздачи листовок, конференции.

 Наш Комитет всегда стремится к акциям прямого действия – не обязательно что-то перекрывать, но, прежде всего надо думать, как оказать непосредственное воздействие на власть и на тех, к кому обращена эта акция. Нельзя просто проводить митинг ради митинга. Поэтому, например, наша акция 26 января была проведена у Мариинского дворца, и, хотя по численности уступала предыдущей акции – митингу КПРФ у Финляндского вокзала, – все отмечали, что она была более действенной. Почему? Потому что подвергались моральному давлению те, кто шел по «живому коридору» участников митинга; многие депутаты ЗакС вообще бегом прошмыгивали в Мариинский, другие какими-то потайными ходами пробирались на сессию. Далее, мы вынудили выйти многих депутатов, даже спикера, на нашу акцию; их там засвистали, когда они пытались доказать, что «Единая Россия» защищает интересы граждан. В результате мы добились прямых переговоров и даже обещания создать рабочую группу для рассмотрения наших требований.

 В ходе этого митинга был и театральный момент - сжигание партбилетов «Единой России» разочаровавшимися в этой партии. Когда мы какие-то мероприятия готовим и проводим, мы думаем не только о том, как нагляднее и интереснее представить свои лозунги и собрать как можно больше сторонников, а о том, как действительно повлиять на ситуацию, политическую, социальную, на власть, на работодателя, на тех людей, кого мы хотим вовлечь в это действие, привлечь на свою сторону.

Очень хотелось бы, чтобы Комитет единых действий, который существует в Петербурге-Ленинграде, перестал быть уникальным. В других регионах хотя и есть штабы протестных действий, но они, возникают и действуют прежде всего на партийной основе. Хотелось бы, чтобы наш опыт получил распространение, чтобы по всей России возникли те центры социального, политического, гражданского взаимодействия, сопротивления и сплочения, которые мы сумели сделать здесь.
Е. Козлов, сопредседатель КЕД

В конце 2003 года многим социально активным гражданам стало ясно, что необходимо объединить свои усилия с целью создания организации нового типа – не просящей у власти подачек, а оказывающей на нее давление, требующей соблюдения законности, прав и интересов граждан, в своей деятельности использующей широкий арсенал средств: от судебных исков до акций гражданского неповиновения.

Весной 2004 года прошла учредительная конференция широкой коалиции общественных сил, объединившихся не на основе партийной идеологии, а по причине общей озабоченности творящимися в Питере чиновничьими безобразиями. Так было создано «Движение гражданских инициатив» (ДГИ). В его рядах есть и левые, и центристы, и патриоты, а главное - многочисленные инициативные группы беспартийных граждан, накопившие богатый опыт защиты своих прав. Двери ДГИ для всех открыты, причем возможно как индивидуальное, так и коллективное членство.

Есть ли у ДГИ программа? Да, есть. Она нацелена на осуществление идеалов народовластия и реальное обеспечение гражданских прав, народный контроль за деятельностью органов государственной власти и утверждение подлинного местного самоуправления. ДГИ – за развитие территориального самоуправления, соблюдение прав собственников и нанимателей жилья, сохранение памятников истории и культуры и прекращение уплотнительной застройки, за соблюдение прав льготных категорий граждан, за общественный контроль над тарифами и жилищной реформой. ДГИ – за нормальные и честные выборы, за ответственность органов власти перед людьми и создание общественных советов и палат.

Есть ли у ДГИ устав? Уставные принципы ДГИ основаны на солидарной поддержке и взаимопомощи его участников. Члены ДГИ сохраняют единство в многообразии, работают в Движении на добровольно-инициативной основе. Решения принимаются в ходе свободной, товарищеской дискуссии.

Есть ли у ДГИ успехи? А как же! Несколько десятков акций протеста – от санкционированных митингов до перекрытия трасс – было проведено Движением еще в 2004 году. Три большие общегородские конференции - по проблемам уплотнительной застройки, по выборам в органы МСУ и по социальным проблемам Санкт-Петербурга – с участием известных людей, экспертов, депутатов ЗакС СПб были проведены за год. Однако ангажированные СМИ замалчивали факт существования опасного для властей Движения даже тогда, когда не удавалось замолчать сами акции. Кто пытался еще прошлой осенью перекрыть Московский проспект в день прилета Путина, кто успешно блокировал Институтский проспект, Выборгское шоссе, проспект Стачек и многие другие магистрали? Кто устроил шумные манифестации у Этнографического музея и у офиса Сопромадзе, протестуя против варварской застройки Михайловского сада? Кто валил строительные заборы и проводил «блокадный матч» пацанов, у которых застройщики отобрали футбольное поле? Все это было делом рук не отдельных групп граждан, а результатом организованных действий нашего Движения. Члены ДГИ активно участвовали в «революции пятого года»: сначала помогали разгневанным пенсионерам и льготникам перекрывать улицы, затем выходили уже на разрешенные властями митинги протеста, организованные оппозиционными партиями.

ДГИ не только поддержало создание консультативного совещания оппозиционных партий и движений «Петербургское гражданское сопротивление», но и активно в нем работает. Представители ДГИ вместе с другими вели переговоры с губернатором СПб и с председателем городского Законодательного Собрания. Власть попыталась нас напугать – не получилось: сфабрикованные против наших активистов дела развалились в суде. У нас в ДГИ хорошие юристы, и мы умеем не только митинговать. Мы уже заставили власть услышать голос народа, голос общества. Теперь надо заставить власть выполнить данные обещания. Борьба продолжается, и все больше сознательных граждан хотят отстаивать свои права и интересы в рядах ДГИ.

В одном обращении обо всем не расскажешь. Хотите узнать больше – звоните нам!

Наш телефон: 252-27-13, по будням с 14 до 20 часов. По этому же телефону можно узнать, как связаться с районными координаторами ДГИ.

Координационный Совет ДГИ
ПОГРОМ РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ ВСТУПИЛ В РЕШАЮЩУЮ СТАДИЮ

«Стратегия российской образовательной политики: есть ли альтернатива? Что собой представляет на самом деле «Модернизация образования» и каковы её возможные социальные последствия для России» – общественные слушания по этой теме состоялись 16 февраля в Государственной Думе.

«Мы хотим услышать мнение образовательного сообщества о прошедших и предстоящих изменениях в образовательной политике в условиях монополизации средств массовой информации и некоторой закупорки информационных каналов» – открыл мероприятие один из его организаторов президент Всероссийского Фонда Образования Комков Сергей Константинович. «Цель этих слушаний – попытка достучаться до власти, чтобы она услышала настроение образовательного сообщества. В этом зале присутствуют самые разные люди, представляющие разные уровни образования и политические взгляды, социалисты и либералы, славянофилы и западники. Надеюсь, всех нас объединяет одна общая национальная идея, которую можно сформулировать, как идею образованной России».

В общественных слушаниях приняли участие представители Министерства образования и науки, ректоры ведущих ВУЗов страны, руководители общественных организаций, политических партий и объединений независимые эксперты, деятели науки, образования, культуры и искусства. Мы публикуем выступление Олега Николаевича Смолина – первого заместителя председателя комитета по образованию Государственной Думы, депутата Государственной Думы, доктора наук.
«Уважаемые коллеги! Вы все прекрасно понимаете, что российскую образовательную политику ожидают два перелома. Первый перелом уже случился. Здесь я имею в виду печально знаменитый закон № 122, который отменил целый ряд законодательных актов, касающихся образования. Он произвел контрреформы в ключевых вопросах образования: уменьшил социальные гарантии и свободу участников образовательного процесса. Нас ожидает второй возможный перелом. Речь идет о тех документах, которые рассматривались на Правительстве Российской Федерации и в Министерстве образования и науки, документы, связанные с концепцией управления имущественными комплексами и документы о приоритетных направлениях развития образовательной системы Российской Федерации. Правда, мы заметили, что предложения наших коллег из исполнительной власти меняются также часто, как погода у моря, но тем не менее на этих документах мы пока базируемся. 

Коллеги из Министерства образования часто говорят, что в современных условиях возможны три основных сценария образовательной политики. Один – ностальгический, второй – радикальный, третий – умеренный. Я бы назвал эти сценарии по-другому: один – модернизационный, второй – разрушительный и третий – деградационный. Осмелюсь утверждать, что тот сценарий образовательной политики, который мы предлагаем под заголовком «образование для всех», представляет собой модернизационный сценарий развития образовательной политики. Попробую пройтись по основным его параметрам. 

1. Стратегия бюджетных расходов. Правительство, как вы знаете, в своих документах стыдливо умалчивает о ней. Мы называем конкретные параметры, исходя из необходимости движения страны в направлении информационного общества. О конкретных цифрах можно спорить, но мы требуем одну вторую профицита бюджета на цели образования. Считаем, для будущего это не так много. В ответ на вероятное обвинение в популизме позволю себе напомнить, что профицит федерального бюджета на 2004 год составил 685 млрд. рублей, стабилизационный фонд на начало февраля – 740 млрд. рублей, а концу года превысит триллион, валютные резервы страны – более 120 млрд. долларов и т.д. На наш взгляд в таких условиях пытаться экономить на образовании преступно. 

2. Намерение правительства передать на баланс регионов большую часть ПТУ и СУЗов, а затем предполагается передавать и значительную, если не большую, часть вузов. Наша позиция другая: чем богаче бюджет, тем больше должны быть бюджетные обязательства. Мы предполагаем, что в федеральную собственность и на федеральное финансирование должны быть возращены те учебные заведения, которые переданы в регионы, за исключением тех случаев, когда это делалось по просьбе и с согласия региональной власти. 

3. Правительственные документы настаивают на ваучеризации высшего образования. Здесь предполагается подушевое финансировании школы – деньги должны следовать за учеником. Мы еще в 1992 году установили законом нормативное финансирование образования. Но при этом полагаем, что нельзя его судить исключительно по душевому принципу, а тем более по образовательным ваучерам. Это приведет к резкому усилению неравенства возможностей граждан в образовании, к тому же, к чему привела ваучеризация промышленности.

4. Правительство настаивает, на наш взгляд по странному недоразумению, на полном равенстве субъектов налогообложения коммерческих организаций и некоммерческих, при льготах для большого бизнеса. Мы говорим, что нигде в мире такого нет, мы требуем восстановления в полном объеме налоговых льгот на образование. Напомню, что к 2006 году истекает срок льготы по налогу на имущество. Если эта льгота будет к 2006 году отменена, то затраты учебных заведений будут сравнимы с фондом заработной платы.

5. Социальные гарантии для обучающихся. Для авторов официальных документов такой проблемы практически не существует. Мы называем предполагаемые параметры включая стипендии, питание и учебники, и ориентировочные сроки их реализации. Это касается и требований по сохранению отсрочек от призыва на воинскую службу.

6. Социальные гарантии для педагогов. Правительство разрушило их систему федеральным законом № 122. У нас практически не осталось федеральных гарантий, за исключением наполовину урезанной федеральной гарантии по коммунальным услугам для сельского учителя. Мы требуем восстановления и исполнения федеральных гарантий в полном объеме, в том виде, как это было предусмотрено законом об образовании, о долгосрочной перспективе приравнивания педагогов к государственным чиновникам по уровню оплаты труда, пенсионного обеспечения и другим социальным гарантиям. Государственная Дума завалена обращениями региональных органов власти требованиями принять соответствующие законы.

7. Равенство образовательных возможностей. В правительственных документах есть отдельные шаги в правильном направлении. Например, предложение обучать за бюджетный счет парней, отслуживших в армии по контракту. Однако, в целом эти документы программируют скачкообразный рост неравенства образовательных возможностей граждан, включая сокращение доли бюджетных мест и доли бюджетных часов в расчете на одного обучающегося. Мы требуем наращивания бюджетного образования, а в перспективе – перехода к общедоступному образованию различных уровней.

8. Правительство предлагает превратить государственные образовательные учреждения в АУ (автономные учреждения) или ГАНО (государственные автономные некоммерческие организации). М полагаем, что превращение образовательных учреждений в ГАНО приведет к потерям в образовательном законодательстве, утрате отсрочек, налоговых льгот, досрочных пенсий, а главное – к возможности банкротства и массовой приватизации в образовании, чего не было ни в одной стране мира.

9. Правительство прелагает нам противоестественную приватизацию государственного образовании и не менее противоестественное свертывание образования негосударственного. Мы выступали против того и другого. Мы – за сохранение и здоровую конкуренцию двух секторов образовательной системы.

10. Образование и религия. Мы, при всем уважении к нашим традиционным конфессиям, полагаем, что образование в России должной сохранять светский характер, а религиозное воспитание может осуществляться в религиозных учебных заведениях или на факультативной основе в соответствии с законодательством в государственных образовательных учреждениях по требованию родителей и с согласия обучающихся и органов управления образования.

11. Образование и электронные средства массовой информации. Правительство делает вид, что здесь проблемы нет вообще. Мы настаиваем на увеличении доли образовательных программ в эфире государственных СМИ под общественно-педагогическим контролем в интересах сохранения интеллектуального и нравственного здоровья граждан.

12. Ценности образования. Правительственные документы молчат, сводя образование в рыночные услуги. Полагаем, что сводить все образование к рыночной услуге могут лишь те, кто не отличает любовь от секса за деньги. Мы настаиваем на патриотическом и гражданском воспитании. 

13. Содержание образования. Судя по официальным документам, оно не волнует правительство, если не считать намерения сократить школьный курс, одновременно заставив родителей платить за его восстановление в прежнем объеме. Мы не только выступаем против сокращения бюджетных учебных часов, но формулируем основные принципы преподавания. Главный из них – сохранить фундаментальный характер отечественного образования.

14. Образовательные технологии. Мы предлагаем специальную федеральную программу по развитию дистанционных образовательных технологий и электронного обучения. Считаем, что лучшие отечественные традиции нужно сочетать с лучшими современными образовательными технологиями. Тем самым, доказываем, что наш проект – модернизационный.

15. Дошкольное образование. Правительство предлагает заменить его предшкольным образованием, тем самым практически отменить конституционные гарантии прав граждан в этой области. Мы требуем не отмены, но осуществления таких гарантий. Мы хотим, чтобы детский сад не превращался в детский ад.

16. Правительственные документы предполагают принудительную профилизацию старшей ступени школы. Мы считаем возможным углубленное изучение предметов, либо профильное изучение предметов в старшей школе на добровольной основе при условии сохранения ее общедоступности и бесплатности.

17. Профессиональное образование. Правительственная реформа фактически предполагает ликвидацию уровня среднего профессионального образования и предлагает принудительную бакалавризацию образования вузовского. Вы, наверное, слышали новое предложение министра, который предлагает поделить все вузы на три группы и в большей, основной группе вузов финансировать только образование бакалавров. Мы полагаем, что это приведет к дальнейшему росту неравенству прав граждан в области образования, к проблемам с трудоустройством, к ударам родителей и студентов по карманам.

18. Дополнительное образование. Правительство сводит его к непрерывному профессиональному образованию, как будто в стране уже нет детей. Мы добиваемся принятия отклоненного Государственной Думой Федерального закона «О дополнительном образовании» или аналогичных законодательных предложений. Полагаем, что учреждения дополнительного образования должны быть поставлены в равные условия с учреждениями, реализующими основные образовательные программы, а педагоги дополнительного образования – с другими педагогами.

19. Специальное образование. В правительственных документах о нем полстроки. Оно должно финансироваться по повышенным нормативам. Это хорошо, но мало. Мы требуем принятия отклоненного Госдумой Федерального закона «Об образовании лиц с ограниченными возможностями здоровья» или аналогичного Федерального закона. Мы требуем, чтобы детям с ограниченными возможностями здоровья было гарантировано право на полное государственное обеспечение в период обучения. Мы требуем развития интегрированного обучения в России, мы требуем того, чтобы федеральный бюджет участвовал в финансировании тех школ, которые есть в каждом субъекте Российской Федерации, школ для незрячих детей, детей с нарушением слуха.

20. Авторство и ответственность. Как я ни пытался выяснить впрямую у Андрея Геннадьевича Свинаренко на комиссии генсовета «Единой России», мы так и не знаем имен авторов правительственного документа. Уважаемые коллеги, перед вами автор декларации «Образование для всех», но ни в коем случае не хотел бы оставаться единственным. Мы с большим удовольствием приглашаем в соавторы всех, кто внесет существенные предложения. Правительственные документы, как вы знаете, выскочили буквально как черт из табакерки, возможно, кто-то не хотел их обсуждения. Мы – за максимально строгую дискуссии, готовы выслушать другое мнение, включить в текст новые предложения и исправить ошибки. Но главное, мы хотим добиться объединения всех общественных сил, заинтересованных в будущем нашего образования, а значит будущего нашей страны. 

Спасибо за внимание».

ПРОТИВ ПРОИЗВОЛА ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ

24 марта на Исаакиевской площади перед зданием Законодательного Собрания Санкт-Петербурга состоялся митинг граждан против произвола правоохранительных органов нашего города и Ленинградской области, против нарушений ими российского и международного законодательства. Цель организаторов акции – потребовать от городской прокуратуры оперативного и четкого реагирования на произвол сотрудников ГУВД СПб и ЛО по отношению к гражданам. В том числе – реакции на вопиющие беззакония, творимые 18 отделом УБОП КМ ГУВД по отношению к активистам оппозиционного движения, участникам протестных акций: незаконный разгон митинга 18 мая 2003 года на Марсовом поле и избиение участвовавших в нем людей (судебные процессы идут до сих пор), незаконные задержания противников монетизации льгот в январе-феврале 2005 года, многочисленные провокации в ходе акций протеста Петербургского гражданского сопротивления и т.д.

Поскольку Смольный под надуманными предлогами отказался согласовать проведение митинга непосредственно у здания городской прокуратуры, то организаторы акции – представители Движения гражданских инициатив, Комитета единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан, ряда молодежных союзов – провели его в отведенном городскими властями месте у Мариинского дворца, а по завершении передали резолюцию с требованиями участников митинга в прокуратуру Санкт-Петербурга. В ходе акции распространялись эксклюзивные документы по конкретным случаям произвола милиции.
О ЗАЩИТЕ ПРАВ ДЕТЕЙ-ИНВАЛИДОВ
(письмо Ассоциации родителей детей-инвалидов «Ангел» в ЗакС Санкт-Петербурга) 
Мы, родители детей-инвалидов, обращаемся к властям и общественности России с просьбой о защите прав детей-инвалидов и их родителей, опекунов и попечителей.
До 01 января 2005 г. дети-инвалиды, их родители, опекуны и попечители на основании статьи 30 Федерального Закона «О социальной защите инвалидов в РФ» от 10.01.03 г. № 181-ФЗ пользовались: 

· правом бесплатного проезда на всех видах общественного транспорта городского и пригородного сообщения, кроме такси (и Распоряжением Губернатора СПб от 23.06.00 г. № 672-р в ред. от 01.02.02 г.). Оба родителя получали именные документы на весь установленный период инвалидности ребенка; 
· правом бесплатного проезда к месту лечения ребенка-инвалида и сопровождающего лица на междугородних линиях воздушного, железнодорожного, речного и автомобильного транспорта один раз в год, как при наличии путёвки, так и по рекомендации (направлению) лечащего врача с указанием региона; 
· правом проезда ребенка-инвалида и сопровождающего лица на междугородних линиях воздушного, железнодорожного, речного и автомобильного транспорта с 50% скидкой: с 15 мая по 01 октября – один раз и с 01 октября по 15 мая – неограниченное количество раз; 
· дети-инвалиды, достигшие 5-летнего возраста и страдающие нарушением функций опорно-двигатель​ного аппарата (имеющие соответственные медицинские показания), обеспечивались автотранспортными средствами бесплатно или на льготных условиях с правом управления этим транспортным средствами взрослыми членами семьи.
Мы требуем в целях предотвращения ухудшения положения семьи, воспитывающей детей-инвалидов, и устранения ограничения права детей-инвалидов на лечение, реабилитацию и социализацию, на основании буквы Конституции РФ (Российская Федерация – социальное государство, и никакие законы не могут ухудшать социального положения граждан и ограничивать в правах) и буквы закона РФ от 22.08.04 г. № 122-ФЗ («...При переходе к системе социальной защиты граждан... субъекты Российской Федерации… должны при замене льгот в натуральной форме на денежные компенсации вводить эффективные правовые механизмы, обеспечивающие сохранение и возможное повышение ранее достигнутого уровня социальной защиты граждан»): 

1. Восстановить вышеизложенные права детей-инвалидов и воспитывающих их родителей, опекунов и попечителей (статья 30 Федерального Закона «О социальной защите инвалидов в РФ» от 10.01.03 г. № 181-ФЗ). 

2. Обеспечивать детей-инвалидов, достигших 5-летнего возраста и страдающих нарушением функций опорно-двигательного аппарата (с соответственными медицинскими показаниями), автотранспортными средствами с правом управления этим транспортным средствами взрослыми членами семьи. 
3. Увеличить пенсию ребенка инвалида до прожиточного минимума. 
4. Увеличить выплаты неработающей матери ребенка-инвалида до прожиточного минимума. (В настоящее время выплата составляет 120 рублей в месяц!) 
5. Рассмотреть закон о повышении пенсии (по старости) для матерей ребенка-инвалида. 

В №1(44) статьёй В. Волкова «Помнить «кровавое воскресенье»» мы начали серию материалов о событиях первой русской революции. Продолжаем хронику событий 1905 года публикацией статьи Р. Хабибулиной.

Помнить «кровавое воскресенье», помнить события 9 января 1905 г., положившие начало первой российской революции – значит, знать историю революции, не допускать её искажения, помнить об её уроках. 

Первый же день революции поставил лицом к лицу старую и новую Россию. Столкнулись две силы – революция и контрреволюция. Объект борьбы сводился к главному вопросу: самодержавие царя или самодержавие народа. Перед российским народом встала историческая задача: создание демократического политического строя, что обеспечило бы уничтожение остатков крепостничества, повышение жизненного и культурного уровня массы населения, многомиллионных низов, усиление борьбы против капитала. Политический авангард народа – социал-демократическая партия чётко сформулировала эти задачи в своей программе. Вместе с тем социал-демократы понимали, что победа буржуазно-демократической революции будет первым шагом в борьбе за социализм, демократию, за подлинный гуманизм.

Январь-февраль 1905 г. характеризовались подъёмом рабочего движения. Оно росло вширь и вглубь. Уже 10 января группа петербургских рабочих во главе со студентом – социал-демократом ворвалась в одну легальную типографию и отпечатала прокламацию более чем в 10 тыс. экземпляров. Она распространялась по всему Петербургу. «Граждане! – писали авторы – Вчера вы видели зверства самодержавного правительства!.. Кто же направил войска, ружья и пули в рабочую грудь? – Царь, великие князья, министры, генералы и придворная сволочь. Они – убийцы! – смерть им. К оружию, товарищи, захватывайте арсеналы, оружейные склады и оружейные магазины… Свергнем царское правительство, поставим своё. Да здравствует революция, да здравствует учредительное собрание народных представителей! – Российская социал-демократическая рабочая партия».

Весть о событиях в Санкт-Петербурге громким эхом разнеслась по всей России. Клич «Долой самодержавие!» подхватили сотни тысяч голосов. В январе стачки прошли в 66 городах. Общее число стачечников составило 444 тыс. человек. Всего за первые 3 месяца 1905 г. в стачках участвовало 810 тыс. пролетариев. Впереди шли металлисты. Их борьба всколыхнула и другие отряды рабочего класса, которые постепенно втягивались в борьбу.

Революционная волна захватила и деревню. Волнениями были охвачены многие губернии Центральной России, Украины, Прибалтики, Польши. На Кавказе – в Гурии, Мингрелии, Имеретии крестьяне изгоняли чиновников и создавали крестьянские комитеты. Но это было только начало. В январе крестьянское восстание охватило лишь 17% уездов Европейской России.

Для крестьянских выступлений характерно стремление решить вопрос о земле революционным путём. Борьба за землю тесно переплеталась с борьбой за политические права. Крестьяне отказывались подчиняться представителям местной власти, платить подати, нередко оказывали вооружённое сопротивление отрядам полиции и правительственным войскам.

Неспокойно было и в армии. Наблюдались факты возмущения солдат вооружённым подавлением стачек. Но главные революционные события в царской армии были ещё впереди.

Революция пробудила к более активной политической жизни и демократическую интеллигенцию, особенно студенчество. Во всех высших учебных заведениях прошли сходки, митинги, участники которых принимали резолюции с протестом против действий правительства, выражали свою солидарность с борющимся пролетариатом. Открыто заявили о своём сочувствии пролетариату и крестьянству известные художники В.А.Серов и В.Д.Поленов, композитор Н.А.Римский-Корсаков, учёный К.А.Тимирязев. Квартира выдающегося артиста В.И.Качалова служила партийной явкой. Актриса В.Ф.Комиссаржевская помогала партии сбором денег для бастующих рабочих, для пополнения партийной кассы. Вовлечению интеллигенции в революцию активно способствовала артистка Московского Художественного театра М.Ф.Андреева.

Напуганное бурным развитием революционного движения, царское правительство предприняло ряд репрессивных мер. Начались массовые аресты, был закрыт ряж высших учебных заведений и театров, органов прогрессивной печати. В стране намеренно разжигалась национальная рознь, создавались монархические погромные отряды, участились еврейские погромы. Одновременно правительство старалось отвлечь народ от революционной борьбы обещанием реформ.

В этих сложных условиях, в связи с пробуждением новых и новых слоёв к активной борьбе, перед политическим авангардом рабочего класса – социал-демократической партией встали новые задачи. Роль политического вождя революции возрастала. Революционному движению явно не хватало организации. Лозунг «Организуйтесь!» становится столь же актуальным, как призыв передовых рабочих, прозвучавший 9 января: «К оружию! Вооружайтесь!» Необходимо было приспособить социал-демократическую тактику и организацию к решению новых задач положительной революционной работы.

III съезд РСДРП, созванный большевиками в апреле 1905 г., определил основные направления работы по руководству революцией. Решения съезда о временном революционном правительстве как органе самодержавия народа, революционно-демократической диктатуры, о вооружённом восстании как единственном условии победы революции, об отношении к крестьянскому движению, необходимости поддержки всех революционных действий крестьянства вплоть до захвата помещичьих земель, об организационном укреплении партии чётко определили политическую линию партии рабочего класса в условиях начавшейся революции.

Революция шла на подъём. Главные её события – октябрьская всероссийская политическая стачка и декабрьское вооружённое восстание – были впереди.

Самыми крупными выступлениями революционного народа весной 1905 г. были первомайские демонстрации. Одной из знаменательных стала стачка рабочих Иваново-Вознесенска. Она длилась 72 дня и привела к созданию первого в истории Совета рабочих депутатов.

Перефразируя слова Маркса, обращённые к коммунарам Парижа в 1871 г., можно сказать, что многонациональный народ России в 1905 г. штурмовал небо. «Да здравствует революция! Да здравствует восставший пролетариат!» – такими словами завершил В.И.Ленин статью «Начало революции в России», написанную 12 января 1905 г. «Хорошая у нас в России революция, ей-богу»,- написал он в письме М.М.Эссен в октябре 1905 г.

Р. Хабибулина

Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете

На всех континентах, с большей или меньшей остротой, происходят классовые битвы, порой кровавые, которые люди наёмного труда ведут против местного и международного капитала.

В Европе под руководством профсоюзов и левых партий трудящиеся отражают атаки на социальные достижения прошлых лет (когда существовал СССР), зафиксированные в трудовом законодательстве, выступают против пенсионных реформ (повышения пенсионного возраста), за равные права для рабочих-мигрантов, за деприватизацию инфраструктуры экономики. Наиболее жёсткое противостояние наблюдается во Франции, Германии, Италии. Только недавно, в марте, мир был свидетелем мощной однодневной забастовки против намерения правительства Раффарена удлинить французскую рабочую неделю сверх нынешних 35 часов. Встал весь транспорт. Именно в эти дни комиссия МОК рассматривала на месте заявку Парижа на проведение Олимпиады-2012. Вряд ли можно усомниться в спортивном патриотизме французов. Но активная защита своих социальных достижений важнее. Нам бы так! Совсем недавно в Германии активисты Марксистско-ленинской коммунистической партии провели опрос среди участников проходящих по понедельникам манифестаций протеста против пакета законопроектов, ущемляющих социальные права граждан. Более 70% в восточных землях и 53% - в западных заявили, что социализм предпочтительнее капитализма, плохо лишь, что в практике «реального социализма» допущены были крупные ошибки. В связи с проходящим в странах Евросоюза процессом ратификации его Конституции левые партии выдвинули лозунг: «Против объединённой Европы капитала, за Соединённые Социалистические Штаты Европы!»

Продолжает бурлить Латинская Америка. В Венесуэле, несмотря на мощное и всестороннее давление со стороны Вашингтона и крупной местной буржуазии, Уго Чавес, ориентирующийся на кубинский пример, одержал победу на референдуме – нефтяная промышленность осталась национализированной: результат высокоорганизованной поддержки рабочего движения страны. В августе текущего года венесуэльский пролетариат получит поддержку боевой молодёжи мира, которая проведёт там XVI Всемирный фестиваль. В Аргентине и Боливии закрепляются успехи мощного подъёма рабочего движения 2001-02 гг. В Аргентине «пикетерос», возникшее как движение безработных, развилось под руководством Рабочей партии в боевую всеаргентинскую организацию рабочих советов на предприятиях, с которыми работодатели вынуждены считаться не менее, если не более, чем с профсоюзами. В Боливии в недавних схватках с капиталистами и властями организационно укрепился союз рабочих оловянных рудников и безземельных крестьян.

В третью годовщину вторжения вооружённых сил США и их союзников в Ирак многотысячные антивоенные демонстрации прокатились в американских городах. Десятки тысяч ньюйоркцев участвовали в антипрезидентском марше в крупнейшем городе США, требуя вывода войск из Ирака и называя на транспарантах Буша убийцей и террористом №1.

В ряде стран Азии не утихает вооружённая борьба. В Непале отряды Компартии (маоистской) и её сторонников контролируют 80% страны и отдельные районы столицы – Катманду. На 12-22 апреля намечена всеобщая политическая стачка. Требование восставшего народа – ликвидация феодальной монархии. Сепаратистские движения в Шри-Ланке, Индонезии, на Филиппинах, иногда проходящие под красными флагами, не остановленные даже катастрофическим цунами, отражают остроту противоречий, раздирающих эти страны. Примером солидарной классовой борьбы служит схватка на сахарных плантациях и заводе Луизита, Филиппины. Протестуя против незаконных увольнений, против отказа администрации вести переговоры о новом коллективном договоре, учитывающем нормы Международной организации труда, рабочие завода в ноябре 2004 г. объявили бессрочную забастовку. Хозяева, вызвав полицию, решили подавить выступление силой. Было убито 14 человек, в том числе несколько детей, свыше 30 человек ранено. Это ещё больше накалило противоборство. Солидарность с рабочими Луизиты (а хозяева плантаций и завода – родственники экспрезидента Филиппин Корасон Акино) проявляют трудящиеся всей страны. Протесты правительству Филиппин потоком идут из-за границы. Борьба продолжается. 

Наиболее неожиданным в последние месяцы 2004 г. явился всплеск рабочих выступлений в Китае. Экономические успехи КНР, модернизация страны носят чем дальше, тем всё более противоречивый характер. Руководство КПК во главе с Ху Цзиньтао слишком далеко зашло, допуская развитие капиталистического уклада. И начиная с сентября 2004 г., в провинции Сычуань (Центральный Китай), в провинции Гуандун (Южный Китай) и других регионах вспыхивают серьёзные волнения, направленные против приватизации государственных предприятий, в основном, лёгкой промышленности крупными капиталистическими компаниями Гонконга (Сянгана). Новые хозяева заявляют, что значительная часть рабочих будет уволена, оставшиеся же будут получать более высокую зарплату. И рабочие вместе с семьями закрывают новым хозяевам доступ на предприятия. Противостояния длятся долго. Центральная власть не решается применять резкие силовые действия, хотя отдельные жертвы уже появились. Удивительнее всего то, что несмотря на многолетнее абсолютно авторитарное руководство КПК и официальных, во всём послушных ЦК КПК, профсоюзов, рабочие находят в своей среде новых боевых лидеров. 

Только что, с 24 по 28 марта, в Сиднее, Австралия, прошла Третья Азиатско-Тихоокеанская Конференция Солидарности (фактически альтерглобалистский Азиатско-Тихоокеанский социальный форум). Более 110 докладчиков со всего мира выступили на 100 секционных и 17 пленарных заседаниях. Направленность выступлений и резолюций – резко антиимпериалистическая, антикапиталистическая, антирасистская. 
Соб. инф.



Низкий поклон труженикам политического протеста. Рискуя здоровьем и жизнью, они вырвали у властей бесплатный проезд для стариков.

Не верьте губернатору, не верьте депутатам ЗакСа. Не доброта, не сострадание руководили их действиями во второй половине января. Для сострадания было время с августа до конца 2004 года. А в новом году их принудил к уступкам страх перед бунтом толпы. Недаром милиция с их молчаливого согласия избивала и калечила протестующих.

Потребуем у властей отобрать у милиционеров дубинки. Дубинка не помогает в борьбе с преступниками, но хорошо служит усмирению не согласных с властями стариков.

Потребуем немедленного суда над любым милиционером, позволившим себе рукоприкладство.

Защитим свою жизнь, свою безопасность, свой завтрашний день!

В.А.Гладков
ДОСТОЙНАЯ ЖИЗНЬ

Слова «достойная жизнь», или, близко по смыслу, «качество жизни», весьма популярны у политиков, особенно перед выборами. Кто только не обещает самой что ни на есть достойной жизни избирателям. Народ очень постепенно, даже слишком постепенно, отучается от слепого доверия к обещателям. Стоит, однако, разобраться со смыслом понятия. Что такое «достойная жизнь»? Смысл этих слов совершенно разный для массы народа, властвующей элиты и социалистической оппозиции. Читателям «Коммуниста Ленинграда» интересна прежде всего точка зрения оппозиции. Я не знаю лучшей формулировки в смысле простоты и наглядности, чем то, что сказал граф А.Н.Толстой в знаменитом произведении «Гиперболоид инженера Гарина». Спартаковец Тарашкин объясняет беспризорнику Ване Гусеву, что такое капитализм: «Девять работают, десятый у них все берет. Они голодают, он от жира лопается». Ваня интересуется социализмом: «При социализме – все от жира лопаются?» Спартаковец объясняет: «Нет, брат, от жира лопаться не надо. Мы не свиньи, а люди. Мы должны перегнать жир в умственную энергию и в самый короткий срок стать самым умным, самым образованным народом на свете». Именно такого рода ценности исповедует настоящая коммунистическая оппозиция. Ныне они в глухом загоне. Господствует отрицание благородства, то есть идеи гнусные и свинские. 

Господствующая элита навязывает массе народа потребительские ценности, то есть свинскую идею обжорства. Потерпите немного, всего полгода (говорил Ельцин), ну каких-нибудь десять лет (говорил Гайдар) - и так заживем, как немцы или американцы, все от жира полопаемся. При Путине говорят почти то же (и почти те же) - немного потерпеть надо. Удвоим ВВП, поборемся с бедностью, авось лет через десять Португалию догоним. А суть та же самая. Не хорошее здоровье и максимально возможное духовное развитие предлагается простому народу, а все то же свиное корыто, да и то, как выясняется, не сильно жирное. Зато на себя элита, естественно, не скупится. Она уже сегодня бесстыдно лопается от жира на фоне обнищания, одичания и вымирания простого народа.

Конечно, реальность намного сложнее. Благими намерениями вымощена дорога в ад. Возможны под знаменем великой революции такие частности, как чудовищная жестокость сталинских времен и близкая к маразму застойная мертвечина времен брежневских. Никак не следует нам прятаться от честного, откровенного, самокритичного обсуждения таких тем. Но важнее всего при этом не позволить врагам, спекулируя на нашей боли, подавить нас морально, заставить стыдиться своих убеждений. Наша идея сильна благородством. Самые глубокие, самые основные наши ценности неизмеримо выше ценностей свинских, потребительских, торгашеско-паразитических. В принципе на нашей стороне подавляющее моральное превосходство. Упаси боже по этому поводу зазнаваться (как и по любому другому). Фактический моральный перевес только за теми, кто делает все возможное для торжества наших высоких идеалов. Борьба за правое дело - это и только это есть достойная жизнь в наше время. Так же, как и в любое другое.
Д.Могилевский
К СОСТОЯНИЮ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ
В «БЛИСТАТЕЛЬНОМ ПЕТЕРБУРГЕ»

Так случилось, что в январе – феврале этого года мне случилось по весьма нерадостным поводам более тесно, чем это бывает при обычных поликлинических контактах, соприкоснуться с реалиями нашего сегодняшнего здравоохранения.

После 19 дней интенсивного лечения в ожоговом центре Военно-медицинской академии жена была выписана с рекомендацией продолжить процесс заживления поражённых участков кожи с помощью фурациллиновой мази. Её приготовляют по рецепту врача. И оказалось, что во всём Московском районе не осталось аптек с рецептурно-производственными отделами. Ответ, который я получал, бегая по называвшимся адресам, был всюду одинаков: нет средств для оплаты работы провизора. И только на Невском, в аптеке на углу с ул. Желябова (ныне Б. Конюшенная), удалось реализовать рецепт и получить мазь.

Меня самого угораздило очутиться (с рожистым воспалением) в городской больнице №14 (ул. Косинова, 19, Кировский район). Претензий к врачам нет. Но условия, в которых оказываются попавшие в эту клинику больные, крайне далеки от нормальных. Мало того, что наволочки, одеяла, а часто и простыни должны приносить родственники, а лекарства и шприцы - покупать сами больные, так даже обычных градусников нет (например, в гнойно-хирургическом отделении), и врачи не знают хода температурной кривой лечащихся. Эти наблюдения попросту исключены из обычного лечебного регламента из-за нищенского существования больницы.

Вот только два штриха картины глубокого падения, на которое буржуазная контрреволюция 1991‑93 гг. обрекла отечественное здравоохранение.

И. Григорьев 
«СВЯТАЯ ПРОСТОТА»
Удивительная вещь появилась в газете «Санкт-петербургские ведомости» от 25.01.05 (стр. 1). Как будто «известные петербургские писатели» Д.Гранин и М.Кураев давно вышли из младенческого возраста. Но вот что они пишут. Бессовестные министры, чиновники, депутаты подготовили и санкционировали решения (по «монетизации льгот»), противоречащие не только интересам наиболее незащищенных слоев населения (это бы еще куда ни шло), но и прямому указанию самого президента, который неоднократно публично повторял: нововведения должны не ухудшить, а улучшить положение граждан, пользующихся льготами. Не услышали президента только чиновники! Каковы наглецы! Мало того, что сознательно ударили по незащищенным, еще и проигнорировали прямое указание Президента!
Удивительна «искренность» свободомыслящих писателей. Они никогда в жизни не встречали чиновников? Неведомы им азы придворной грамматики, опубликованные задолго до исторического материализма? Не знают, что «придворный падеж» есть наглость по отношению только к низам, а по отношению к верхам – исключительно подлость? Чиновники вовсе не дураки. Они позволяют себе только то, что позволяют им. И всегда очень хорошо знают, чего хочет начальство на самом деле. Всегда и во все времена чиновники обманывали начальство на пользу лично себе. За это могли наказать по принципу «Не по чину берешь!», но если против общей политики – голова долой! А что мы видим теперь? Как чудовищно эти бесстыжие чиновники подставили президента! И что же – головы полетели? Куда там! Даже кресла не зашатались, ни одна волосинка не дрогнула на чиновничьих лысинах.
О, свободомыслящие интеллигенты! Какой священный трепет охватывает ваши души при одной только мысли о божественной самодержавной власти! Священная Особа Государя не просто вне критики, она непогрешима более, чем сам папа римский. Конечно, либеральные реформы проводят в жизнь «столоначальники». Но как раз при самодержавии все вопросы – к Священной Особе. Либо не знал Главный Начальник, что творил, подписывая «невероятно мягкий» реформаторский закон, либо знал. Либо не знал, каких бессовестных обманщиков подобрал в свою команду, либо знал. Какой вариант хуже? А третьего не дано.

И.М.

ИНТЕРНЕТ ДЛЯ ВСЕХ

Пользоваться Интернетом может и должен каждый.
Почему многие люди не умеют и не хотят пользоваться Интернетом? 

Многие думают, что для этого надо иметь собственный домашний компьютер и модем к нему. Конечно, у большинства наших сограждан, живущих на грани нищеты, такой возможности нет. Однако, в нашем городе существуют компьютерные клубы, цены за час в Интернете в которых сопоставимы с ценой бутылки пива... Почему бы не посидеть в Интернете и узнать там много нового и интересного, вместо того, чтобы пить навязчиво рекламируемый «ОВИП ЛОКОС»? Впрочем, если уж возникает такое сильное желание, можно и соединить оба удовольствия! :-)

Есть и дорогие интернет-кафе, где цены от 60 рублей за час и выше - но там и качество более высокое, например – лучшее интернет-кафе нашего города «Quo Vadis?» на Невском проспекте, напротив Казанского собора, в помещении бывшего «Лягушатника».

Там за полчаса вы заплатите 40 рублей, что является ценой целого часа в других известных местах.

Списки клубов вы можете найти в газетах «Компьютер-Прайс» и «Компьютер-Маркет». В «КоМаре» - более полный список, а в «КомПрайсе» – только те клубы, которые, видимо, сами дают о себе рекламу.

Я рекомендую все-таки иногда заходить в «Quo Vadis?» на полчасика - это действительно лучший клуб. А из дешевых – лучший, на мой взгляд, «Red Tower» («Красная башня»), на углу пр. Луначарского и пр. Культуры, в высотном доме, в подвале.

Так же вы можете зайти в клуб «Обойма» на Садовой, д. 42, в помещении кинотеатра «Смена», и др.

Если же вы все-таки решили купить себе компьютер, знайте, что даже с самых устаревших компьютеров (даже 286-х!) можно «ходить» в Интернет с помощью DOS’овского браузера «Arachne» (читается «Эракни», а не «Арачне» – сам автор, по национальности чех, предлагает читать его название так). Найти этот браузер можно в Сети, набрав в любой поисковой системе его название. (Если у Вас еще нет компьютера, сделайте это из клуба)

Очень мало места занимает на компьютере почта «Pegasus Mail» - эту почтовую программу рекомендуют обладателям устаревших компьютеров в журнале «Магия ПК». «Пегасик» считают быстрой и удобной почтой.

Если же вы так и не решитесь приобрести даже старый подержанный «комп», можете пользоваться почтами в Интернете из клубов – это, прежде всего, почты на «Яндексе» и самая знаменитая mail.ru.

Пользоваться браузером и почтовыми программами очень просто – если Вы в первый раз пришли в клуб или кафе, вам помогут «админы» (сетевые администраторы) этого заведения. Надеюсь, что вы всё поймете и запомните с первого раза и больше платить деньги за помощь вам не придется.

Заходите на оппозиционые сайты с простыми адресами www.left.ru, www.1917.com – и, конечно же, на наш сайт www.rpk.len.ru, а там вы уже найдете много ссылок на другие интересные ресурсы Интернета.

О.Петрова

Уважаемые товарищи!

Пишет вам историк-марксист из города Батайска Ростовской области. Я собираю материалы по истории коммунистического и рабочего движения в современной России. Мне очень хотелось бы поподробнее узнать об истории возникновения Российской партии коммунистов, ее деятельности и о причинах раскола.

Я до 2001 г. состоял в рядах КПРФ и имел возможность своим глазами наблюдать стремительное регрессирование зюгановской «компартии», приведшее, в конечном итоге, к расколу. За время своего пребывания в рядах КПРФ, я, к сожалению, ничего не знал о деятельности других коммунистических партий, в первую очередь из-за того, что зюгановское руководство «наложило табу» на эту тему. В зюгановских официозах – «Советской России» и «Завтра» – сам факт существования других коммунистических партий, помимо КПРФ, тщательно замалчивается.

Когда я, 18-летний пацан, вступал в ряды КПРФ, я думал, что становлюсь борцом за права трудящихся и новую социалистическую революцию. Спустя очень короткое время я с удивлением и ужасом обнаружил, что угодил в какую-то черносотенно-сталинистскую «клоаку», «премудрые» руководители которой используют свои партийные билеты для «делания» себе политической и финансовой карьеры в условиях современной и буржуазной политической и экономической системы за счет рядовых членов партии. Чудовищные идеологические мутации, происходившие в КПРФ с подачи Зюганова и Ко, в конечном итоге привели к тому, что партия начала разваливаться, как карточный домик. Правый оппортунизм зюгановской клики фактически поставил крест на самом существовании КПРФ, и окончательный крах этой организации является вопросом времени.

Формальным антиподом КПРФ являются «революционные» партии ВКПБ и РКРП (с их «деятельностью» я также имел возможность ознакомиться). На деле, вся «революционность» этих партий сводится к сладкоголосому воспеванию сталинского «социализма» и к призывам «оживить» «лучшего друга физкультурников». Изучение и развитие, применительно к условиям современной России, марксистско-ленинской теории, в этих «революционных» партиях подменяется бубнящим песнопением цитат из «марксистских « опусов «корифея языкознания» и проклятиям по адресу «недобитого троцкиста» Н.С.Хрущева, «двурушнически» ниспровергшего «величайшего гения всех времен и народов» Сталина. По мнению «воинствующих» сталинистов, прекращение Н.С.Хрущевым братоубийственной бойни, длившейся двадцать лет, явилось главной причиной развала Советского Союза, а людоедская резня коммунистов, начатая Сталиным в 30-е годы, была «главным залогом победы над фашизмом». Подобная гнусная и бредовая галиматья, проповедуемая лжекоммунистами типа Н.Андреевой, Р.Косолапова, В.Ампиловым и т.д., в конечном итоге привела к вырождению сталинских «компартий» в замкнутые религиозные секты, фактически не подающие признаков жизни и готовящиеся разделить участь КПСС и КПРФ.

В такой безрадостной обстановке весьма отрадно было узнать о существовании в России настоящих, а не фальшивых, коммунистических партий, твердо сто​ящих на позициях творческого марксизма, интернационализма, атеизма и ведущих непримиримую борьбу с любыми проявлениями оппортунизма, сектантства и догматизма. К сожалению, у меня в настоящее время имеются лишь № 4 (42) газеты «Коммунист Ленинграда» за 2001 год и № 7 (1442) журнала «Коммунист» за апрель 2004 года (содержащий текст «Обращения Ассоциации марксистских организаций»), попавшие недавно ко мне в руки абсолютно случайно (раньше я не имел ни малейшего представления даже о самом существовании этих печатных органов современного российского коммунистического движения).

Как видите, моя информация о вашей деятельности весьма скудна и ограничена и в связи с этим я хотел бы болеет подробно узнать об истории и работе партий, входящих в состав Ассоциации марксистских организаций. К сожалению, я в настоящее время не имею возможности подписаться на газеты и журналы (в течение двух последних лет я из-за болезни нигде не работал), и поэтому, хочу попросить Вас ответить мне в личном письме на интересующие меня вопросы.

В единственном имеющемся у меня номере газеты «Коммунист Ленинграда» я прочел статью тов. И.Г. Абрамсона «Воспоминания и размышления", посвященную 10-летию создания РПК, а также текст «Об-ращения к нашим товарищам по Российской партии коммунистов», принятого общим собранием Региональной партии коммунистов – Ленинградской организации РПК 29 августа 2001 г. Как получилось, что созданная на марксистских принципах РПК, возглавляемая А.В. Кючковым, постепенно выродилась в очередную сталиноманскую секту и оказалась участником циркового «действа», именуемого «XXXII съезд СКП‑КПСС», принявшего «историческое» постановление об отмене решений XX и XXII съездов КПСС по поводу культа личности Сталина и его последствий? Почему Крючков и иже с ним предали память коммунистов, уничтоженных сталинской хунтой, и воспели осанну палачу большевизма Сталину, перебившему больше коммунистов, чем Гитлер, Муссолини, Франко и Чан Кайши, вместе взятые? Зачем Крючков и его сторонники добровольно совершили политическое самоубийство, очертя голову бросившись в сталинское болото? На эти вопросы прошу Вас ответить более подробно.

Также хотелось бы получить более подробную информацию о Программе Региональной партии коммунистов, об ее тактике и стратегии ведения борьбы. Хотелось бы узнать каковы принципиальные разногласия между партиями, составляющими Ассоциацию 

единой марксистской партии (аналогичный вопрос я задал в письме тов. А.А. Пригарину, первому секретарю РКП‑КПСС, которое отправил на днях).

С нетерпением буду ждать ответа на мое письмо и надеюсь, что мне удастся наладить с Вами постоянный контакт. В единстве наша сила и залог будущей победы над капитализмом!

С комприветом, 

А. Рыбалкин, г. Батайск
От редакции. Исполком РПК, поблагодарив т. Рыбалкина за интерес, проявленный к нашей организации, направил ему для ознакомления не только Программу РПК, но и ряд других материалов, в том числе выпуски «Дискуссионного бюллетеня» – издания, в котором каждый член РПК может практически без ограничения «печатной площади» изложить свое мнение по любой волнующей его проблеме. Со своей стороны, редакция считает важным регулярное помещение в газете материалов теоретического характера, освещающих позицию РПК по различным вопросам политической жизни. Первые такие материалы вы можете прочесть уже в этом выпуске.

ОБ ОСНОВНЫХ ПРИНЦИПАХ И ЦЕЛЯХ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ РПК
В прошлом номере нашей газеты – «Коммунист Ленинграда» № 1(44), 2005 г. – была опубликована статья И.Григорьева «Пресечь вылазки нацистов», в которой шла речь о необходимости дать жесткий отпор бесчеловечным наёмным лакеям российской буржуазии – скинхедам, и другим доморощенным нацистам. Редакция газеты, понимая важность проблематики национальных отношений, сочла необходимым опубликовать выдержки из ответа исполкома Региональной партии коммунистов на представляющиеся нам наиболее типичными вопросы студентов-этнологов Новосибирского государственного университета, затрагивающие различные стороны так называемого «русского вопроса» и касающиеся основных принципов и целей национальной политики РПК.

Как ваша партия определяет понятие «русская нация»?
Русская нация есть исторически сложившаяся к последней четверти ХIХ века из ряда компактно проживавших славянских, в основном, народностей, в результате многовекового развития, устойчивая общность людей. Её отличительные признаки: единый русский язык; единая территория, занимающая широкие пространства Северо-Восточной Европы, а также Южной Сибири, Приамурья и Дальневосточного Приморья; единая в своих классовых противоречиях экономическая жизнь, основанная на господстве капиталистических общественных отношений, отягощённых грузом ещё не изжитого (ко времени образования нации) феодализма; общее культурное богатство, в котором проявляется менталитет нации, - от былинного и сказочного фольклора, «Слова о полку Игореве», «Повести временных лет» и летописей до всемирно признанных вершин литературы, музыки, театра, изобразительного искусства. 

Русская нация, несмотря на то, что является сравнительно молодой среди великих мировых наций, прошла вместе с другими нациями и народностями многонациональной России большой исторический путь за менее чем полтора века. Главные вехи и этапы этого развития, в ходе которого в состав русской нации естественно включались другие этнические группы, хорошо известны: революции 1905 г., Февральская и Великая Октябрьская социалистическая 1917 г., освобождение народов Российской империи от капиталистического гнёта и национального угнетения, создание Советского союзного государства, «пятилеток шаги саженьи», победа в Великой Отечественной войне, мощный взлёт экономики и науки, совершение культурной революции и возникновение невиданного феномена – советской культуры, культуры социалистических и коммунистических ценностей.

Ведущей классовой силой прогресса русской нации, начатого в ХХ веке, явился русский пролетариат со своим политическим авангардом – ленинской партией большевиков.

Но ХХ век для русской нации, как и для всех наций и народностей Советского Союза, т.е. для всего единого советского народа, закончился трагически. Развернувшееся с начала 1930-х годов сталинистское перерождение ВКП(б)-КПСС и советской власти обусловило лёгкую победу в 1991 г. буржуазной контрреволюции, далеко отбросившей русскую и все другие советские нации от достигнутых высот в экономике, общественных отношениях, качестве жизни, морали. Причины трагедии 1991 г. подробно исследованы в работах отечественных и зарубежных марксистов, в Программе нашей партии, с которой полностью вы можете ознакомиться, посетив наш сайт http://www.rpk.len.ru.

Какое место отводится русской нации?

Наши позиции в национальной проблематике базируются на марксистской, ленинской традиции. Мы рассматриваем национальные проблемы, в том числе и «русский вопрос», сквозь призму классовых взаимоотношений, классовой борьбы. По отношению к главному противоречию современности – между трудом и капиталом – национальные взаимоотношения, при всей их важности, вторичны. Для успеха пролетариата, эксплуатируемых людей физического и умственного труда, необходимо строго придерживаться принципа пролетарского интернационализма. 

Слова советского гимна претендовали отразить место русской нации в СССР: «Союз нерушимый республик свободных сплотила навеки великая Русь». Увы, оказалось – не «нерушимый» и не «навеки». Но и «сплотила великая Русь» – не совсем точно. Сплотил великий русский пролетариат. И задача пролетариата современной буржуазной России, пролетариата многонационального – подготовить в союзе с пролетариатом бывших республик СССР, во главе со своим политическим авангардом – марксистскими партиями, свержение власти капитала и революционный переход на социалистический путь развития. Пока ещё рабочее движение и марксистские партии России к этому не готовы.

В вашем вопросе, очевидно, подразумевается и отношение к патриотизму, к национальной гордости.

Для нас патриотизм пронизан классовым содержанием, пролетарским интернационализмом. Именно таким был советский патриотизм, который помог народам Советского Союза одолеть нацистскую Германию и её союзников, освободить нашу страну и Европу от фашизма.

Что касается национальной гордости, то для нас образцом предстаёт работа В. И. Ленина «О национальной гордости великороссов» (декабрь 1914 г.). Вот выдержка из неё:

«Чуждо ли нам, великорусским сознательным пролетариям, чувство национальной гордости? Конечно, нет! Мы любим свой язык и свою родину, мы больше всего работаем над тем, чтобы её трудящиеся массы (т.е. 9/10 её населения) поднять до сознательной жизни демократов и социалистов. Нам больнее всего видеть и чувствовать, каким насилиям, гнёту и издевательствам подвергают нашу прекрасную родину царские палачи, дворяне и капиталисты. Мы гордимся тем, что эти насилия вызывали отпор из нашей среды, из среды великоруссов, что эта среда выдвинула Радищева, декабристов, революционеров-разночинцев 70-х годов, что великорусский рабочий класс создал в 1905 году могучую революционную партию масс, что великорусский мужик начал в то же время становиться демократом, начал свергать попа и помещика.

Мы помним, как полвека тому назад великорусский демократ Чернышевский, отдавая свою жизнь делу революции, сказал: «жалкая нация, нация рабов, сверху донизу – все рабы». Откровенные и прикровенные рабы‑великороссы (рабы по отношению к царской монархии) не любят вспоминать об этих словах. А, по-нашему, это были слова настоящей любви к родине, любви, тоскующей вследствие отсутствия революционности в массах великорусского населения. Тогда её не было. Теперь её мало, но она уже есть. Мы полны чувства национальной гордости, ибо великорусская нация тоже создала революционный класс, тоже доказала, что она способна дать человечеству великие образцы борьбы за свободу и за социализм, а не только великие погромы, ряды виселиц, застенки, великие голодовки и великое раболепство перед попами, царями, помещиками и капиталистами.

Мы полны чувства национальной гордости, и именно поэтому мы особенно ненавидим своё рабское прошлое (когда помещики-дворяне вели на войну мужиков, чтобы душить свободу Венгрии, Польши, Персии, Китая) и своё настоящее, когда те же помещики, споспешествуемые капиталистами, ведут нас на войну, чтобы душить Польшу и Украину, чтобы давить демократическое движение в Персии и в Китае, чтобы усилить позорящую наше великорусское национальное достоинство шайку Романовых, Бобринских, Пуришкевичей. Никто не повинен в том, если он родился рабом; но раб, который не только чуждается стремлений к своей свободе, но оправдывает и приукрашивает своё рабство (например, называет удушение Польши, Украины и т. д. «защитой отечества» великороссов), такой раб есть вызывающий законное чувство негодования, презрения и омерзения холуй и хам».

Мы можем вспомнить и слова Виссариона Белинского о любви к Родине: «Любить свою Родину означает видеть в ней осуществление идеалов человечества и всеми своими силами споспешествовать этому». Для нас идеалы человечества – это бесклассовое планетарное общество («чтобы без Россий, без Латвий жить единым человечьим общежитьем» – Владимир Маяковский), в котором вместе с государствами, классами, партиями закончат свой исторический срок и нации, сохранив себя в памяти человечества вкладами, которые они вносят в единую многокрасочную глобальную культуру.

Каково отношение вашей партии к другим нациям?

Самое уважительное. Категорическое неприятие любой ксенофобии. Это вытекает из всего сказанного выше. Любое высокомерие по отношению к представителям нерусских наций унизительно прежде всего по отношению к русскому народу, «всечеловечность» которого отмечал такой сугубо русский писатель, как Достоевский, далеко стоявший от революции и революционеров. Всякое проявление великодержавного шовинизма, стимулируемое русскими капиталистами и их прислужниками, мы рассматриваем как тягчайшее преступление, используемое в том числе и для разжигания русофобии. 

Наше отношение к нациям бывшего Советского Союза есть отношение к соотечественникам по общей советской отчизне. Мы понимаем при этом, что, как и русские и другие нации и народности нынешней России, «титульные» нации СНГ разделены на эксплуататоров и эксплуатируемых, и стремимся к общей, согласованной борьбе против первых в солидарном единстве со вторыми.

Как русские должны взаимодействовать с другими народами? 

Русские должны сделать со своей стороны всё, чтобы восстановить былую дружбу советских народов, которая была одним из источников силы СССР. 

Оторвавшиеся от партии и народных масс высокоранжированные партаппаратчики, стремившиеся конвертировать власть в собственность, как и акулы теневого капитала в РСФСР и других союзных республиках, понимали, что без разрушения СССР им трудно осуществить капиталистическую реставрацию. В то же время референдум, проведённый в марте 1991 г. в 9 союзных республиках, показал, что более 70% населения – за сохранение Советского Союза. Развязанные сверху межнациональные конфликты были условием и стали фактором успеха контрреволюции 1991 г. Они предотвращали или, по крайней мере, серьёзно тормозили осознанное классовое сопротивление установлению капиталистических порядков. Мобилизованным для раздувания этих конфликтов националистически настроенным местным интеллектуалам существенно помогли накапливавшиеся со второй половины 1930-ых гг. извращения ленинской национальной политики, от элементов русификации и случаев откровенного недоверия национальным кадрам до преступных депортаций целых народов. На короткое время, играя на этих ошибках и преступлениях сталинского и послесталинского руководства, националистам удалось затмить великие заслуги Советской России, русских большевиков, русских специалистов в превращении окраин царской России в республики развитой, диверсифицированной экономики и высокой культуры.

Однако практически повсеместно угар самостийности, охвативший население союзных республик и обернувшийся глубокой драмой не только русскоязычных, но и этнически коренных их жителей, улетучивается, уступает место всё более усиливающемуся разочарованию в безрадостном настоящем и ностальгии по утраченной советской жизни, обеспеченному благосостоянию, уверенности в завтрашнем дне, дружбе народов, коллективизму, высоким духовным ценностям. Это страшит власти СНГ, реагирующие усилением репрессивного аппарата.

Рассуждая на тему последнего вопроса, нельзя обойти проблему мигрантов. Глобализация сделала её мировой драмой. Реставрация капитализма и расчленение единой страны обусловили её российскую специфику. При всей тяжести и беспросветности условий существования большинства россиян (согласно данным ООН, как известно, Россия по качеству жизни находится в конце восьмого десятка стран) качество жизни в Молдавии, Украине, республиках Закавказья, Средней Азии намного хуже. Отсюда – поток приезжающих на заработки в Россию. И попадая в лапы российских работодателей, особенно строительных «жирных котов», они подвергаются бесчеловечной сверхэксплуатации, не ограниченной даже нынешним куцым Трудовым Кодексом. Долг русских рабочих, в первую голову – активистов, пока ещё слабо развитого рабочего движения, независимых профсоюзов – всемерно защищать своих братьев по классу и по общей трагедии развала страны, добиваться для мигрантов равных социальных и трудовых прав.

В этом есть с кого брать пример. В мощных манифестациях противников капиталистической глобализации один из наиболее часто повторяющихся лозунгов на транспарантах – «равные права мигрантам!» И благодаря настойчивости европейских профсоюзов, особенно – левой политической ориентации, этот лозунг реализуется. Тем самым одновременно защищаются права и наёмных работников, родившихся в самих европейских странах: работодатели лишаются возможности дополнительного давления на них спекуляцией на бесправии и дешевизне труда мигрантов. Так рабочим классом капиталистического ядра осознаётся историческая необходимость повседневной пролетарской интернациональной солидарности. К сожалению, в России мы ещё далеки от этого.

И ещё об одном уроке, которому нам следует учиться у наших западных товарищей, имеющем отношение к обсуждаемому вопросу. Когда где-либо в современной Германии только намечается та или иная акция неонацистских групп с лозунгами вроде «Германия – для немцев!», «Берлин – для берлинцев!», немедленно готовятся мощные контракции левых немецких организаций, в основном – молодёжных, состоящих из студенческого и рабочего актива. Может ли наша российская молодёжь, могут ли российские левые вообще похвастать чем-то подобным?

А даём ли мы должный отпор шовинистическому лозунгу, увы, довольно часто возникающему не только на заборах и в махрово черносотенных газетёнках – «Россия – для русских»? Будем честными, должного отпора, в том числе со стороны левых интеллигентов, не наблюдается (а интеллигенция, как говорил лауреат Нобелевской премии по литературе 1997 г. Дарио Фо, не может быть не левой; если она не левая, она – не интеллигенция, а только сообщество интеллектуалов). РПК, как и РКП-КПСС и другие партии Ассоциации марксистских организаций России, категорически отвергает и вошедшее чуть ли не в программы некоторых организаций, смеющих называть себя коммунистическими, положение о национально-пропорциональном представительстве в управленческих структурах. Этот тезис, отравленный ядом шовинизма и межнациональной розни, абсолютно враждебен ленинским принципам национальной политики.
Наши лозунги:

За социалистическое будущее нашей многонациональной Родины!

За революционную ликвидацию варварской капиталистической системы!

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

С уважением, 





Исполком РПК
МОТИВАЦИЯ ТРУДА ПРИ КАПИТАЛИЗМЕ И СОЦИАЛИЗМЕ

Очередное заседание теоретического семинара, организованное РПК и ОД «Альтернативы» совместно с Домом Плеханова, состоявшееся 17 марта, было посвящено теме «Социалистическое соревнование как альтернатива капиталистической конкуренции». С докладом выступил С.А.Эскин. Приводим тезисы его доклада.
1. Свержение в ходе социалистической революции капиталистического строя предполагает радикальную смену мотиваций трудовой деятельности и системы управления производством как в масштабе отдельного предприятия, так и в масштабе народного хозяйства в целом. Взамен стремления к извлечению любой ценой прибыли приходит основанное на понимании нерасторжимой связи личных и общественных социально-экономи​ческих интересов стремление каждого трудящегося давать обществу всё возрастающее количество материальных благ или услуг.
2. Реализация этого стремления, как свидетельствует исторический опыт советского периода, может быть успешно осуществлена в рамках социалистического соревнования и движения ударничества. Это предполагает не только и не столько интенсификацию труда за счёт повышения трудовой дисциплины и внедрения научной организации труда («тейлоризм»), а – в первую очередь – развёртывание массовой инициативы трудящихся по овладению в кратчайшие сроки передовой техникой, совершенствованию технологических процессов, распространению опыта их применения, развитию тесных и систематических связей с научными учреждениями, особенно – отраслевыми.
3. Особенно ярко социалистическое соревнование и ударничество проявились в годы предвоенных пятилеток, когда СССР ускоренными темпами решал проблемы индустриализации страны. В памяти нашего народа навсегда останутся трудовые подвиги шахтёров Стаханова и Дюканова, кузнеца Бусыгина, фрезеровщика Гудова, сталевара Мазая, ткачих Виноградовых и многих других. Важнейшей предпосылкой успешного овладения новой техникой и передовыми технологиями являлся рост образовательного и профессионального уровня трудящихся. В 1935 г. (менее, чем через 20 лет после революции) более половины рабочей молодёжи имели образование от семилетнего и выше. В послевоенный период социалистическое соревнование при формальном массовом охвате трудящихся и появлении его новых форм (движение за коммунистический труд) по существу начинает утрачивать своё прежнее значение. Это связано не только с тенденциями бюрократизации управленческого аппарата. Сколь бы парадоксально это ни звучало, можно констатировать, что насыщение народного хозяйства квалифицированными кадрами, создание на предприятиях лабораторий НОТ (научной организации труда), возникновение целых специализированных организаций, занимающихся проблемами разработки и внедрения прогрессивных технологических процессов — всё  это  существенно
сократило базу для проявления инициатив рабочих-но​ваторов.
4. Сужение базы для движения изобретателей и рационализаторов вплотную ставит вопрос о том, что в эпоху информационных технологий основной формой социалистического соревнования должно стать участие трудящихся в принятии стратегических управленческих решений. Однако поскольку управление производством не терпит дилетантизма, важнейшей предпосылкой осуществления принципов производственной демократии является повышение образовательного уровня трудящихся в основах проблем управления в сочетании с институциональными схемами, обеспечивающими реализацию принципов производственной демократии. В качестве наработок в этом отношении можно назвать мондрагонскую кооперативную модель, охватывающую в Испании 150 предприятий с 67 тыс. работников и дочерние предприятия в 16 других странах, и модель ESOP, охватывающую примерно 12 млн работающих в США (около 12,5 % всех трудящихся). В России хорошо известен опыт самоуправления в МНТК «Хирургия глаза» С.Н.Фёдорова. Важнейшим достоинством организационных форм работы МНТК выступила прозрачность информации о его хозяйственно-финансовой деятельности, при системе оплаты труда, сочетающей строгость критериев определения размера зарплаты в зависимости от количества, качества и квалификационного уровня труда со шкалой социальной справедливости, не допускающей разрыва в оплате труда между генеральным директором и уборщицей более, чем в 4,5 раза. Очень важным достоинством этой модели явилась и высокая степень демократизма при определении структуры МНТК, а также высокая степень хозяйственной самостоятельности низовых звеньев (бригад). Вместе с тем в МНТК, в отличие от моделей Мондрагоны и ESOP, мало делалось для повышения уровня экономико-управленческой подготовки работников. 

5. Важнейшими задачами обеспечения участия трудящихся в управлении производством после победы социалистической революции являются:

доступность информации о хозяйственно-экономи​ческой деятельности в масштабах предприятия, отрасли и страны;
доступность для каждого трудящегося необходимого экономического образования;

широкая общественная экспертиза стратегических управленческих решений.
Затем состоялась дискуссия.

Р.Хабибулина рассказала о своём участии в изучении стахановского движения как явления советской истории. Силу этому движению придавали гласность, сравнимость результатов, моральное и материальное стимулирование. В послевоенное время постепенная формализация социалистического соревнования привела к угасанию в конечном счёте этого сугубо социалистического фактора развития экономики.

А.Левин сказал, что советский социализм проиграл в организации труда капитализму. При этом он считает правильным, чтобы заработок квалифицированного рабочего был выше заработка инженера.

В.Кузнецов подверг критике доклад за отсутствие в нём анализа тех нововведений в организации и стимулировании труда, которые применяют успешные компании передовых капиталистических стран (японские и американские компании хайтэка, финская компания NOKIA и др.). Сегодня мы должны уходить от старых шаблонов и изучать у фирм Запада опыт уважительного отношения к человеческому достоинству и культивирования атмосферы солидарного творчества в производственных коллективах. На основе этого опыта в условиях социалистического общества, когда будет снято основное противоречие капитализма – между трудом и капиталом – можно будет достичь многократно больших успехов в деле мотивации труда, чем это возможно при капитализме.

И.Готлиб высказал мнение, что не существует большой зависимости между конкретными системами организации труда на современных предприятиях и господствующей социально-экономической системой. 

Е.Козлов выразил убеждение в том, что проблема снятия отчуждения работников от результатов труда и от управления, которую должно решить социалистическое государство, в Советском Союзе не была решена в значительной мере потому, что и стахановское движение, и социалистическое соревнование были заорганизованы, ини​циативы снизу часто не только не поощрялись, но и, мягко говоря, не одобрялись, много перегибов имело место в материальном и моральном стимулировании, их соотношении. 

И.Абрамсон, поблагодарив докладчика за предоставленную возможность обсудить трудную, но очень важную после победы революции проблему мотивации труда, способствующей постепенному превращению его в первую потребность, коснулся вопроса, на котором заострил внимание В.Кузнецов. Нам необходимо изучать опыт современного менеджмента, помня при этом, что максимум демократии в фирме служит не только росту эффективности, но и затушевыванию цели этого роста – росту извлекаемой прибавочной стоимости.

В заключительном слове С.А.Эскин поблагодарил участников дискуссии и прокомментировал прозвучавшие критические замечания.

АНОНС ПРЕДСТОЯЩИХ ДИСКУССИЙ
В ДОМЕ ПЛЕХАНОВА

28 апреля состоится заседание теоретического семинара. Тема обсуждения – «Анализ и уроки буржуазных контрреволюций 1989-1991 годов на территориях Центральной и Восточной Европы».
С 30 мая по 1 июня пройдут очередные Плехановские чтения. В этом году они посвящаются теме «Россия в начале века ХХ: вступление в эпоху исторических преобразований».

На заседании теоретического семинара в первой половине июня будут обсуждены социальное положение и политическая роль российской интеллигенции.

Заседания теоретического семинара, если это не оговаривается особо, начинаются в 18 ч.30 мин.

Адрес Дома Плеханова (сектор Российской Национальной библиотеки): 4-я Красноармейская, 1/33. Тел. 316-74-11.

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЯЗИ С РЕДАКЦИЕЙ

Тел.: 252-27-13

Адрес для писем: 

190013, СПб, а/я 291


E-mail: ispolkom@rpk.len.ru
Internet: www.rpk.len.ru
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





…без аппарата государственной власти, без материальной и финансовой помощи широко поставить образование нельзя.


В.И.Ленин











