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Дорогие товарищи!

От имени Главного Совета и всех членов Рабочей Коммунистической партии Боснии и Герцеговины примите тёплые товарищеские поздравления по случаю великого рабочего праздника и дня борьбы.

Горан Маркович, 
председатель Главного Совета РКП БиГ

29 апреля 2006 г


Дорогой товарищ Горан Маркович!

Мы благодарим за тёплые первомайские поздравления и в свою очередь желаем РКП БиГ новых успехов в идеологической и организационной работе в трудных условиях диктатуры капитала.
Да здравствует пролетарский интернационализм!
От имени Исполкома РПК
Владимир Соловейчик, 
секретарь Исполкома
1 Мая 2006 г.


Дорогие товарищи из РПК!
От имени Центрального Комитета и всех членов Рабочей Революционной Партии (ЕЕК) Греции шлём наши самые тёплые интернационалистские поздравления с Первомаем 2006, днём борьбы и солидарности трудящихся всего мира.

В эту неделю в общих мероприятиях, организуемых Балканским Центром "Христиан Раковский" в ходе международной антиимпериалистической и антикапиталистической встречи в университете Пантейон в Афинах, как и на Едином Социальном Форуме, мы вместе продвинемся в общем деле борьбы за всемирный социализм и коммунизм.

Да здравствует Международный День мирового рабочего класса! Вперёд, к новому, всемирному Октябрю!

С коммунистическим товарищеским приветом
Савас Михаил-Матсас, 
генеральный  секретарь ЦК ЕЕК
1 Мая 2006 г.


Дорогие товарищи!

Мы шлём Вам, нашим товарищам по общей борьбе против мирового капитализма, членам ЕЕК, наши поздравления с праздником 1 Мая!

Мы хорошо понимаем, как много работы у вас в эти последние дни подготовки к международным мероприятиям в Афинах. Наши товарищи Евгений Козлов и Иосиф Абрамсон передадут вам дополнительно живой привет от нас и примут деятельное участие в мероприятиях, подготовленных ЕЕК и Центром "Христиан Раковский", одновременно проводя марксистскую линию на четвёртом Едином Социальном Форуме.
Да здравствуют наша дружба и сотрудничество!

Да здравствует пролетарский интернационализм!

От имени Исполкома РПК 
Владимир Соловейчик,
секретарь Исполкома
1 Мая 2006 г.
Исполком РПК благодарит все партии, организации и отдельных товарищей за поздравления Региональной Партии Коммунистов

с Днем Международной Солидарности Трудящихся

ПЕРВОМУ СЕКРЕТАРЮ ЦК РКП-КПСС А.А.ПРИГАРИНУ
Дорогой Алексей Алексеевич!

Уважаемые товарищи!
Исполком Региональной партии коммунистов (РПК) шлет братский привет участникам съезда РКП‑КПСС и желает успехов в его работе! Мы рассматриваем вашу организацию как надежного союзника РПК и готовы и дальше укреплять наше сотрудничество и расширять поле нашего взаимодействия в интересах борьбы за социализм, демократию и власть трудящихся. Мы считаем, что дальнейшее сплочение левых сил России во имя достижения совместных целей исторически неизбежно, и убеждены, что наши организации могут внести свой вклад в процесс формирования современной левой партии, свободной от догматизма, бюрократического диктата и беспринципного соглашательства с власть и деньги имущими.

Исполком Региональной партии коммунистов

Санкт-Петербург, 02 июня 2006 год


ФАШИЗМ НЕ ПРОЙДЕТ!
Россия в предкризисном состоянии. Постоянно растет социальное расслоение граждан. Продолжается политика отказа государства от всякой ответственности за состояние и развитие социальной сферы и экономики, «выдавливание» бесплатного образования и здравоохранения, приватизация остатков государственной собственности. Под прикрытием патриотической риторики, режим стремится к еще большему подчинению интересов России Западу, форсируя вступление страны в ВТО. Все более очевидным становится загнивание всей государственной машины сверху донизу. Коррупция стала абсолютно открытой. Между различными кланами олигархов идет яростная схватка за передел собственности. Неустойчивость режиму придает его зависимость от  цен на нефть и другие ресурсы, вывозимые из страны. 

Для удержания контроля над народом Путин на протяжении последних лет, шаг за шагом, ликвидирует политические права и свободы, не останавливаясь перед нарушением Конституции России. В числе этих шагов: введение федеральных округов и назначение в них президентских «наместников», превращение Совета Федерации в простое собрание чиновников второго ранга, отмена выборов губернаторов, принятие «драконовских» законов о политических партиях и выборах, а в ближайшем будущем — законов об индивидуальном электронном учете граждан, и о контроле над Интернетом, 

К этому следует добавить реальную практику режима, не оформленную законодательно, но тем более  зловещую. Это полное подчинение властям судебных органов, постоянное нарушение законности (включая применение пыток) службами правопорядка,  подавление оппозиции в СМИ, ликвидация уведомительного порядка на проведение пикетов и демонстраций, замена его произволом местных властей. Высшим органом власти в стране фактически стал неконституционный орган – Администрация Президента.

Последовательно осуществляется переход от «управляемой демократии» к тоталитарному режиму, имеющему черты пока еще мягкого, либерального  «полуфашизма», но готового в любую минуту, при угрозе существованию буржуазного общества, преобразоваться в законченную фашистскую диктатуру. 

Второй, не менее реальной опасностью, становится  возрастающая активность «традиционных» фашистских,  нацистских, и им подобных, крайне националистических организаций. Им служат опорой наиболее реакционные круги новой буржуазии. Для переключения энергии протеста в сторону от коренных социальных причин, народным массам, особенно молодежи и  непросвещенным слоям предлагается искать врага в людях других национальностей или другого вероисповедания, навязываются идеи, что именно они виновники всех бед. Нагнетается атмосфера  унижения национальной гордости великороссов, поддерживаются различные националистические проявления среди других народов, входящих в Российскую Федерацию. Но острейшие противоречия, раздирающие сегодня нашу страну, — не национальные, а классовые. Прикрывать их различием цветов кожи, сеять рознь и вражду между трудящимися по национальному признаку - преступно.
Особая опасность — в  фактическом слиянии  двух названных направлений фашистской угрозы. Она подтверждается  на международном уровне, где в осуждении коммунизма сомкнулись европейские либералы и прибалтийские почитатели гитлеровцев. Она находит отражение и в деятельности силовых органов России, во многих случаях занимающих позицию непротивления, а то и прямого пособничества нацистским организациям.

Неофашисты всех направлений  и всех оттенков агрессивно и злобно выступают против коммунистов. Для них, как и для фашистов сороковых годов, коммунисты являются главным препятствием на пути к стравливанию и ограблению народов.

Недавно, партия «Единая Россия» предложила политическим партиям и общественным организациям подписать так называемый «Антифашистский пакт». Казалось бы, можно только разделить содержащиеся в этом документе оценки, в том числе, что подобные движения  «в стране, заплатившей 27 миллионами жизней своих граждан за Победу над коричневой чумой, неприемлемы». Однако меры, предусмотренные этим «пактом», сводятся главным образом к формированию «вокруг тех, кто исповедует и проповедует фашизм, расизм, национализм и ксенофобию, …общест​венного и информационного вакуума. Они должны стать изгоями». Этого совершенно недостаточно.
О несерьезности подобной «борьбы» лучше всего свидетельствует торопливое подписание пакта политическим клоуном В.Жириновским. И главное. Среди организаций, уже подписавших этот документ, есть деятели, хорошо известные своей активной антикоммунистической позицией, как тот же В.Жиринов​ский. Известно, однако, что именно с антикоммунизма начинается фашизм. 

В создавшейся обстановке деятельность всех коммунистических, прогрессивных, истинно демократических и левых патриотических организаций России должна быть консолидирована в единый Антифашистский фронт. Осознавая всю остроту положения партии и движения, входящие в общий Антифашистский фронт, берут на себя следующие обязательства:

1. Неустанно напоминать, что всякий фашизм начинается с воинствующего антикоммунизма, переходящего в террористическую диктатуру. 

2. Твердо отстаивать принципы интернационализма. Пресекать любые проявления буржуазного национализма и великодержавного шовинизма.

3. Подтверждая право народов на самоопределение, отстаивать в сегодняшних условиях сохранение целостности России в интересах трудящихся. Выступать за создание нового Советского Союза.

4. Совместно поднимать людей труда всех национальностей на борьбу с паразитами всех национальностей.

5. Вскрывать социально-экономические корни межгосударственных, межнациональных, межэтнических, межконфессиональных конфликтов. Разоблачать провокационную политику властей, приводящую к их разжиганию.

6. Последовательно опровергать клевету антикоммунистических идеологов и пропагандистов на советскую историю, победу нашего народа в Великой Отечественной войне, деятельность коммунистов.

7. Давать решительный отпор неофашистам всех мастей и рангов, их публичным высказываниям и мероприятиям. Выразить решительный протест против антикоммунистической истерии, развязанной в Парламентской Ассамблее Совета Европы (ПАСЕ) с подачи прибалтийских пособников нацистов.

ОНИ не пройдут!

РКП-КПСС

Левый Фронт


ГРАЖДАНЕ ЗАСТАВИЛИ ВЛАСТЬ ОТСТУПИТЬ

Нефтепровод отодвинули от Байкала. Что теперь?

Радиостанция "Голос Америки", Санкт-Петербург, 28 апреля 2006 г.

Программу ведет Анна Плотникова
Многочисленные акции протеста против строительства нефтепровода в Китай, проходящего менее чем в 1 км от побережья озера Байкал, увенчались успехом. В среду президент России Владимир Путин в присутствии ряда министров, сибирских губернаторов, а также руководства концерна "Транснефть", распорядился пустить нефтепровод севернее уникального хранилища пресной воды.

Какие чувства испытывают по этому поводу организаторы акций протеста?

Мы задали несколько вопросов одному из лидеров петербургского Движения гражданских инициатив Владимиру Соловейчику.

Анна Плотникова: Владимир, в какой мере, по вашему мнению, на решение Владимира Путина пустить нефтепровод в обход озера Байкал сказались акции протеста, которые прошли в минувшие недели по всей стране?
Владимир Соловейчик: Безусловно, они сыграли свою роль, поскольку такого рода акции протеста были замечены не только у нас в стране, но и за рубежом. Сыграли они свою роль и в том, что капитализация компании "Транснефть" существенно понизилась. И чтобы спасти это открытое акционерное общество, на 100% принадлежащее государству, от дальнейшего падения курса его акций, Путин вынужден был отступить. Выяснилось, что взаимодействие общественности, простых граждан, экологических организаций, средств  массовой информации, получившее огласку как у нас в стране, так и за рубежом, может ударить по реноме крупной компании, пытающейся изобразить из себя работающую по экологическим западным стандартам. И это - одно из весомых следствий кампании, которое вынудило власти отступить.

Анна Плотникова: А против чего, собственно, выступали инициаторы акций протеста? Многочисленные экологические экспертизы, на которые ссылались сторонники прежней прокладки трубопровода, утверждали, что никакой опасности для Байкала нет! А вот экономическая прибыль для всей страны от этого проекта -несомненная. Неужели Движение гражданских инициатив выступает против повышения уровня жизни собственного народа?

Владимир Соловейчик: На наш взгляд, люди важнее нефтедолларов. И та природа, включая уникальное озеро Байкал, которое наши предки оставили нам в наследство и которое мы должны передать нашим детям, опять-таки важнее нефтедолларов. Тем более, что не факт, что эти нефтедоллары достанутся рядовым гражданам страны: скорее всего, они будут перераспределены между государственными чиновниками, поскольку "Транснефть" хотя и акционерное общество, но на100% принадлежит государству. Что касается экспертиз, то, если мы твердо знаем от экологических организаций, которым доверяем, что свыше 4000 км длины этого трубопровода и две трети находятся в сейсмоопасной зоне, и нет стопроцентных гарантий (а их быть не может по определению), что в случае каких-то природных катаклизмов не произойдет разрыва трубы и нефть не потечет через 700 м в воды озера Байкал, то о каких прибылях, о каких нефтедолларах может идти речь? На наш взгляд, и те 30‑40 км, которые проанонсировал вчера президент Путин, тоже недостаточны: абсолютной гарантии не может быть и здесь, хотя это, безусловно, лучше, чем то, о чем говорилось ранее.

Анна Плотникова: Близкие к Кремлю структуры (в частности, полномочное представительство президента РФ в Северо-Западном округе) утверждают, что за выступлениями против нефтепровода вблизи берега Байкала на самом деле стоят конкурирующие с "Транснефтью" фирмы и что буквально каждый пикетчик и каждый плакат хорошо оплачены. Ваш комментарий?

Владимир Соловейчик: Я был одним из организаторов акций протеста во вторник 25 апреля. Твердо и официально заявляю, что я лично не получил ни копейки, и ни один из приглашенных мною людей тоже не получил ни копейки. Плакаты рисовали за свой собственный счет. Что касается заявлений о конкуренции, то я должен над ними только посмеяться. "Транснефть" является абсолютным монополистом на трубопроводы, по которым идет сырая нефть. Когда же частные структуры (например, Ходорковского) захотели составить конкуренцию "Транснефти" и сделать частный нефтепровод, а не принадлежащий "Транснефти", на 100% государственной компании, то известно, где оказался Ходорковский и что произошло с его планами. О какой конкуренции с "Транснефтью" может идти речь, если это - единственная компания, обладающая правом прокачивать сырую нефть внутри страны?

Анна Плотникова: В Санкт-Петербурге к "Транс​нефти" есть свои претензии. В частности, по поводу выселения 142-й школы Калининского района с тем, чтобы использовать здание для нужд концерна. Выходит, ваша борьба не закончена?

Владимир Соловейчик: Абсолютно нет. Мы будем продолжать борьбу против экспансии нефтяных магнатов на берега Невы и против того, чтобы они этой экспансией нарушали права граждан. Что касается 142-й школы, то мы будем добиваться отмены постановления правительства Петербурга о том, чтобы на месте этого учебного заведения строился особняк для нефтяных магнатов из "Транснефти", и будем поддерживать ту борьбу, которую родители учеников 142‑й школы продолжают теперь уже в Верховном Суде.
Анна Плотникова: Заявление Владимира Путина об изменении маршрута прокладки нефтепровода свидетельствует о том, что общественное мнение в России может повлиять на кажущиеся всесильными властные структуры. Для вас и ваших сторонников это - повод праздновать победу, или просто еще один шаг на долгом пути построения гражданского общества в стране?

Владимир Соловейчик: Безусловно, второе. О победе говорить рано. Пока это только декларация о намерениях. До сих пор это не закреплено - ни официальным постановлением правительства, ни поправками соответствующими в Водный Кодекс РФ, которые бы на законодательном уровне запретили бы не только прокладку нефтепровода около Байкала, но и повторение подобной ситуации в будущем и в других природоохранных зонах. Что же касается заявления Путина, то мы видим, что граждане страны действительно получили обнадеживающий сигнал. Если грамотно, организованно бороться по всей стране за свои права, то можно заставить власть отступить. Впервые за пятнадцать лет власть отступила год назад в вопросе о выплатах в связи с монетизацией льгот. Это - второе отступление. То же самое - и в Петербурге по более локальным поводам. Власть вынуждена была отступить. Значит, вывод из этого прост и ясен: если граждане вместе, коллективно, грамотно борются за свои права, то они могут заставить чиновников эти права уважать и выполнять требования действующего законодательства. В этом смысле история с Байкалом и заявлением Путина для нас - обнадеживающая, хотя и не последняя точка вэтой истории. Акции протеста будут продолжаться по всем другим позициям, где власть нарушает интересы граждан. До полноценного гражданского общества, как вы справедливо заметили, дорога еще долгая.


РОССИЙСКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ

ФОРУМ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
Важнейшим политическим событием ближайшего будущего не только для России, но и для всего мира станет встреча глав государства восьми основных капиталистических стран в Санкт-Петербурге 15-17 июля с.г. Россия впервые не только будет организовывать встречу «большой восьмерки», формировать ее повестку дня, но и председательствовать на заседаниях.

Для мирового альтерглобалистского движения подобные встречи - еще один повод выразить свой протест и против самого формата встречи, на которой восемь человек решают судьбы миллионов, и против той политики неолиберальной глобализации, символом и выразителем которой является большая восьмерка. Деградация не только отдельных регионов, но и целых континентов, ликвидация социальных завоеваний трудящихся,  уничтожение национальных культур и формирование  безмозглого потребителя все новых и новых товаров и услуг – таковы  только некоторые из негативных последствий этой политики обеспечения интересов мирового рынка капитала.

Возможности мобилизации сотен тысяч людей на акции протеста против неолиберальной глобализации под лозунгами «Иной мир возможен!» у нас в России, в отличие от других стран, пока отсутствуют. Но не выразить свое отношение к саммиту, к политике США и других империалистических государств в Ираке и в других стран, к попытке превращения России в младшего партнера НАТО, к перспективам  вступления России во Всемирную торговую организацию  российские альтерглобалисты просто не имели права. Вот почему в начале 2006 года было решено провести в середине июля в Санкт-Петербурге второй Российский социальный форум как альтернативное и протестное по отношению к саммиту мероприятие с международным участием.

Первый Российский социальный форум проходил в Москве в апреле 2005 года и собрал более тысячи участников из России и десятки гостей из зарубежных стран. Оргкомитет по его подготовке работает на постоянной основе, в него входят представители самых разных левых, рабочих, профсоюзных, молодежных, экологических и правозащитных организаций. По сложившейся практике, в работе РСФ официально не участвуют политические партии как таковые, но активисты левых политических партий могут участвовать и участвуют в работе на личной основе. Представителем Оргкомитета РСФ в Санкт-Петербурге, которому поручена значительная доля подготовительной работы по проведению контрсаммита, является Комитет Единых действий по защите социально-трудовых прав граждан (КЕД), который входит в Оргкомитет РСФ с момента его создания в 2004 году.

Те переговоры, которые были проведены Оргкомитетом РСФ, в т.ч. в ходе Европейского социального форума в Афинах, дают основания надеяться, что в заседаниях РСФ примут участие сотни наших коллег по европейскому альтерглобалистскому  движению, в т.ч. депутаты Европарламента от левых партий, профсоюзные активисты, участники правозащитных движений. Наше участие  в  дискуссиях на Европейском форуме показало, что у нас есть общие проблемы и общие способы их решения. 

В частности, мы считали бы целесообразным начать совместную выработку общей позиции левых организаций, социальных и демократических движений России, других стран СНГ, Европы и Азии по следующим актуальным проблемам:

· социально-экономические аспекты присоединения России к ВТО, затрагивающие интересы граждан, противодействие антисоциальным мерам, диктуемым правилами ВТО;

· развитие профсоюзной солидарности на предприятиях ТНК, находящихся в различных странах Европы, и вовлечение иностранных рабочих в общие профсоюзы;

·  борьба против коммерциализации и деградации образования, за общедоступное и качественное образование;

·  противодействие подчинению здравоохранения и медицины «рыночным принципам», необходимость отказа от «рыночной» идеологии для эффективного решения острых проблем здравоохранения;

·  проблемы миграции и межнациональных отношений, противодействие росту расистских и неонацистских тенденций и фактическому поощрению этнокультурных конфликтов политикой правящих кругов.

Таким образом, наша задача состоит в том, чтобы показать всему миру, что кроме России Путина, бюрократов, криминала, олигархов и обывателей есть и другая Россия  − Россия оппозиционная, Россия трудящихся, Россия, в которой, как и во всем мире, развивается социально-протестное и правозащитное движение. И, с другой стороны, мы хотим показать нашим гражданам, что есть и другая Европа, Европа массового альтерглобалистского движения, Европа активных граждан, умеющих эффективно защищать свои социальные права, Европа, солидарная с нашими оценками неолиберальной социально-экономической политики Путина. И хотя нас в России пока мало, мы не одиноки в своей борьбе.

Е.А. Козлов,

член Оргкомитета РСФ

Они, «восьмёрка», представляют интересы транснационального капитала и его российских лакеев.
Мы, ленинградцы, − интересы угнетаемого большинства России и всего человечества.

Достойно встретим
«весьма дорогих» для мира, нежеланных, не наших гостей!


78-летний питерский антифашист представляет УГРОзу для участников "Большой восьмерки"?

Месяц с небольшим остался до встречи лидеров мировых держав на берегах Невы. Калибр подготовительных мероприятий нарастает в геометрической прогрессии. Молодыми и не очень активистами различных общественных объединений и партий, не замеченными в особой лояльности к властям, на минувшей неделе в разных районах города начал синхронно интересоваться уголовный розыск. 

В первый день лета в квартиру Евгению Козлову - доценту Лесотехнической академии, одному из лидеров Движения гражданских инициатив (ДГИ), координатору Российского социального форума антиглобалистов, который должен состояться в северной столице в середине июля (в просторечии - контрсаммита), - позвонили по домофону двое мужчин. Они представились сотрудниками угрозыска из Смоленской области, прикомандированными к 38-му отделу милиции Адмиралтейского района Петербурга для усиления правопорядка на период подготовки к саммиту G8. В руках у пришедших был некий список с фамилиями и адресами ряда жителей Адмиралтейского района. Как они объяснили, им дано было указание обходить означенных граждан и приглашать их на "профилактическую беседу" в уголовный розыск. "Всего в реестре числилось на глаз порядка 20 фигурантов, - рассказывает г-н Козлов. - Я успел прочесть фамилию своей жены Ольги Кучерявых (ее на тот момент не было дома), а также руководителя питерского молодежного "Яблока" Александра Шуршева. Против каждой фамилии была указана партийная принадлежность. Список, как я запомнил, являлся приложением N 3 приказа N 335 РУВД Адмиралтейского района от 30.05.2006." 

Суть приказа и мотивировку приглашения стражи порядка растолковывать отказались и никаких телефонов для справок не дали. Вечером после работы г-н Козлов заехал в отдел милиции на набережной Обводного канала и побеседовал с майором, замначальника угрозыска. "Тот сказал, что действует на основе закрытого приказа ГУВД, - продолжает Евгений Козлов, - ознакомиться с которым не представляется возможным, поскольку документ-де предназначен только для служебного пользования." Собеседник г-на Козлова достал специальную папку, где хранился перечень вопросов "социологического характера", которые надлежало задать "респонденту". Вот некоторые из них: "Состоите ли вы в политической организации, в какой именно? Есть ли у вас транспортное средство? Компьютер? Какие сайты посещаете? Знакомы ли вы с участниками экстремистских организаций?..." "Каковы юридические основания для этого разговора? Ни я, ни мои товарищи не совершали никаких правонарушений. И вообще, с какой стати угрозыск занимается подобными вопросами?" - поинтересовался Козлов. Внятных ответов не последовало. Кроме того, что, мол, поймите - нас заставляют это делать в связи с саммитом... 

Г-н Козлов удовлетворить любопытство стражей порядка отказался, мотивировав это тем, что ему непонятна правовая база данного мероприятия, и покинул здание отдела. Накануне аналогичные звонки с приглашением (поднимай выше - сразу в отдел угрозыска РУВД) поступили жителям Московского района, активистам общероссийского движения "Альтернативы" (занимающегося социальной, правозащитной и антифашистской деятельностью) 39-летнему Игорю Готлибу и 78-летнему (!) Иосифу Абрамсону. Иосифу Гершевичу, доктору технических наук, читающему лекции на экономическом факультете СПбГУ, очное рандеву с оперативниками назначено на сегодня, 5 июня. Прибыть по тому же адресу - угро Московского районного УВД - пригласили в конце прошлой недели и руководителя Федерации социалистической молодежи Петербурга и Ленобласти 31-летнего Григория Попова. 

Звонили "откуда надо" - и не раз - и жителю Калининского района, руководителю питерского АКМ (Авангарда красной молодежи) 35-летнему Максиму Малышеву. В минувший понедельник он был вызван на беседу к замначальника отдела по борьбе с терроризмом ГУ МВД РФ по СЗФО на улице Чайковского. Вопросы задавали стандартные: о принципах деятельности АКМ, кто возглавляет, где штаб? Все прошло, по словам Максима, более-менее спокойно. Милиционеры шутили: это еще цветочки, вот к середине июля мы вообще установим у вас в квартире пост, будем сидеть, пить чай, и до конца саммита вы на улицу не выйдете... А 1 июня ближе к вечеру в квартире Малышева на Пискаревском проспекте раздался звонок с приглашением прийти в местный опорный пункт милиции. Максима дома не было. "Через некоторое время, - рассказывает его мать, участница ДГИ, работающая пенсионерка Вера Сизова, - явились двое в штатском, представились: угрозыск. Выясняли все мои данные, начиная с биографических, партийную принадлежность, политические взгляды и прочее. Приглашали пройти с ними, чтобы сфотографировать меня и снять отпечатки пальцев; на вопрос "Зачем?" отвечали: дескать, так положено. Я отказалась: с моей позиции, все это противозаконно. И пообещала заявить в прокуратуру и подать в суд." Сам Малышев вернулся с работы позже и пошел в милицию разбираться. Там ему задавали все те же вопросы - об участии в политической и общественной деятельности, что такое АКМ, какую печатную продукцию эта организация распространяет и прочее, при этом ссылались на некую операцию ГУВД "Антиэкстремизм". Потом запечатлели Максима на фото и дактилоскопировали. 

В четверг же вечером милиция в лице сотрудника угрозыска 61-го отдела милиции Калининского района нагрянула на квартиру к еще одному лидеру ДГИ Владимиру Соловейчику, который тоже живет на Пискаревском. Самое любопытное, что в списке "бунтовщиков и смутьянов", который фигурировал на сей раз, значился не только сам Владимир (он в это время находился на работе), но и его мать, бывший врач больницы Святого Георгия, 67-летняя Анна Шашокина, человек сугубо аполитичный, которая к тому же по состоянию здоровья вот уже несколько лет практически не выходит из дома. Тем не менее "заговорщицу" опросили по полной программе: проверили паспорт, долго выясняли, членом каких партий она состоит или состояла и т. д. После упомянутого визита Анне Ивановне стало плохо, случился спазм сосудов головного мозга и сердечный приступ. 

А больше всех повезло карбонарию-радикалу, главе Конфедерации рабочих профсоюзов Михаилу Дружининскому, проживающему в Василеостровском районе: за последние дни стражи порядка наведывались к нему аж трижды, но ни разу не застали... 

В информационном отделе ГУВД по Петербургу и Ленинградской области, куда "Новая" обратилась за комментарием, нам ответили следующее: "Если бы подобная кампания велась, если бы действительно вызывали представителей общественных организаций по всему городу, это обязательно проходило бы через нас. А мы такой информацией не располагаем". Разговор состоялся в минувшую пятницу, ближе к вечеру, и буквально в это же время стало известно еще об одном инциденте: рабочему из Невского района, 45-летнему Александру Смирнову (впрочем, активно посещающему санкционированные митинги протеста), в этот день тоже звонили. И настойчиво приглашали... догадайтесь с трех раз куда. Правильно - в угрозыск районного УВД. Заметим, за редким исключением все оппозиционеры, которые в эти дни удостоились пристального внимания правоохранительных органов, так или иначе причастны к организации контрсаммита. Случайно ли? Многие из пострадавших намерены в связи с вышеописанными фактами официально обратиться к уполномоченному по правам человека в РФ Владимиру Лукину.
Валерия Стрельникова

"Новая газета в СПб", 05-07.06.06


От редакции. Вот они, «злопыхатели-экстремисты» (слева направо): Александр Смирнов, супер-настройщик электронной аппаратуры, он же член редколлегии КЛ, он же активный распространитель нашей газеты (а ведь действительно, его слишком часто видели в общественных местах с пачкой газет); Владимир Соловейчик, секретарь исполкома нашей организации, он же главный бухгалтер той же организации, он же секретарь Координационного совета Движения гражданских инициатив, он же член оргкомитета 2‑го Российского Социального Форума; Иосиф Абрамсон, доктор технических наук, он же член того же исполкома, что и В.Соловейчик,  он же главный редактор нашей газеты, он же член Центрального и регионального советов движения «Альтернативы»; Евгений Козлов, он же кандидат исторических наук, он же доцент, он же член того же исполкома, что и И.Абрам​сон, он же секретарь Координационного совета Движения гражданских инициатив, он же сопредседатель Комитета единых действий, он же член оргкомитета 2‑го Российского Социального Форума. 
АНЕКДОТ, ДА И ТОЛЬКО
При всей серьезности ситуации прессинг
оппозиции со стороны правоохранительных
органов порой напоминает фарс
Статья "Угро в экстриме", опубликованная в предыдущем номере "НГ", моментально вызвала резонанс на всех уровнях и во всех сегментах общественно-политической жизни. Коллеги из других СМИ тут же растащили текст по кусочкам; представители оппозиционных движений заволновались: "Когда же за нами придут?"; а кое-кто во властных структурах усмотрел в происходящем "заказ" на начальника питерской Криминальной милиции Владислава Пиотровского... 

Сотрудник угрозыска Московского РУВД Илья Гальчук, на профилактическую беседу к которому явился в минувший понедельник антифашист, ученый, активист движения "Альтернативы", представлявший наш город на недавнем Европейском социальном форуме в Греции Иосиф Абрамсон, тоже очень удивился: и откуда журналисты обо всем пронюхали? Кстати, как признался г-н Гальчук, это его первое самостоятельное дело. Доверили, однако!.. Экстрима ситуации добавляло то, что опасный карбонарий, которому в этом году исполнится 79 лет, оказался почти вчетверо старше 21-летнего дознавателя. Впрочем, по словам Иосифа Гершевича, встреча прошла довольно мирно: под конец он даже презентовал визави сборник со своими научными работами, а выйдя из стен РУВД, провел небольшой импровизированный брифинг перед поджидавшей его прессой. 

Зато на Крестовском острове, на стадионе имени Кирова, где проходил открытый семинар "Опыт участия западноевропейских антиглобалистов в радикальных акциях", тем временем разворачивались настоящие баталии. По окончании, благоразумно дождавшись, пока уйдут журналисты, остававшиеся до этого в тени стражи порядка принялись задерживать участников мероприятия. Как рассказывают очевидцы событий, действовали правоохранители беспорядочно, просто хватая тех, кто попался под руку, словно выполняя какой-то план по валу. В итоге порядка 15 человек посадили в специально подогнанный автобус и отправили в 71-й отдел милиции Петроградского района. Правда, большую часть из них спустя три часа, так и не сумев предъявить обвинений, все же отпустили. А вот двоих ребят, Сергея Порохового и Александра Юдина (оба - сторонники НБП), продержали в камере всю ночь, и только во вторник около полудня отвезли к мировому судье. "Им вменяется в вину мелкое хулиганство, чего, естественно, с нашей точки зрения, не было и в помине, - уточняет юрист Глеб Лаврентьев. - И мы это докажем." Слушание дела отложено на неопределенный срок. 

А в некоторых районах прессинг оппозиции, как выяснилось, доходит и вовсе до анекдота. Так, руководителю общественной организации "Юристы за права граждан" Андрею Поклонскому из угрозыска 15-го отдела милиции Калининского района звонили дважды еще весной: "По очереди два разных оперативника, оба - в воскресенье... - рассказывает Андрей. - Говорили, мол, в связи с саммитом мы должны с вами побеседовать, сфотографировать вас... Я обратился к депутату ЗакСа Алексею Ковалеву, который пообещал разобраться и в случае чего направить запрос губернатору. Звонки вроде прекратились." А на днях статус Поклонского был заметно понижен: к нему домой явился страж порядка, но на сей раз... всего лишь участковый. "Милиционер утверждал, - объясняет бывшая супруга фигуранта Света, - что Андрей якобы экстремист. На вопрос, откуда такая информация, гость, помявшись, ответил: кажется, из Интернета..." Словом, степень подготовленности правоохранителей говорит сама за себя. Кто следующий? 

Валерия Стрельникова 

"Новая газета в СПб", 08-15.06.2006

КАК ПЕТЕРБУРГ ГОТОВИТСЯ К САММИТУ
"БОЛЬШОЙ ВОСЬМЕРКИ"

Радио «Свобода», 9 июня 2006 г.

Программу ведет Виктор Резунков.

(Печатается с сокращениями. С полным текстом можно ознакомиться на сайте  www.svobodanews.ru)

Виктор Резунков: Подготовка к саммиту «Большой восьмерки» в Петербурге идет полным ходом. Сотрудники правоохранительных органов в массовом порядке проводят собеседования с активистами Движения за глобальную демократизацию – альтерглобалистами. А сами альтерглобалисты, - то есть те, кого принято называть, и неправильно, антиглобалистами, - намерены провести в Петербурге в дни саммита Второй Российский социальный форум, так называемый контрсаммит «Большой восьмерки». Вчера, 8 июня, городские власти официально разрешили его проведение. 
Чего хотят альтерглобалисты? С какими лозунгами они выйдут на улицы Петербурга? В этом мы и попытаемся разобраться сегодня. 
В Петербургской студии Радио Свобода - политический обозреватель газеты «Час пик» Дмитрий Мотрич, главный редактор газеты «Коммунист Ленинграда» Иосиф Абрамсон и член организационного комитета Российского социального форума Евгений Козлов. 
Нашим слушателям мы предлагаем ответить на вопрос: готовы ли вы принять участие в акциях протеста вместе с альтерглобалистами? 

Давайте начнем нашу беседу с того, что пишут российские газеты о том, как вообще в Петербурге идет массовая обработка неблагонадежных граждан сотрудниками правоохранительных органов. Причем в их поле зрения попали представители самых разных политических организаций. Обзор подготовила корреспондент Радио Свобода Татьяна Валович. Давайте послушаем, что пишут газеты. 

 Татьяна Валович: «Исполняя секретный приказ, милиция таскает неблагонадежных политических деятелей в УВД. Там их пересчитывают, хватают за пальцы и рекомендуют не высовываться». Так под заголовком «Угроза саммиту в Петербурге» описывает «Новая газета» процесс подготовки города к саммиту «Большой восьмерки». 

В статье «Угро в экстриме», опубликованной «Новой газетой» в начале этой недели, был подробно описан процесс, как и кого приглашали в Уголовный розыск для профилактической беседы по заранее составленному опроснику. «Состоите ли вы в политической организации? В какой именно? Есть ли у вас транспортное средство, компьютер? Какие сайты посещаете? Знакомы ли вы с участниками экстремистских организаций?» - эти вопросы задавались лидерам Движения гражданских инициатив Евгению Козлову и Владимиру Соловейчику. 

Активисты Общероссийского движения «Альтернативы», занимающегося социальной, правозащитной и антифашистской деятельностью - 39-летний Игорь Готлиб и 78-летний Иосиф Абрамсон - были приглашены в отдел Угрозыска Московского РУВД. 35-летний руководитель питерского «Авангарда красной молодежи» Максим Малышев был вызван на беседу к заместителю начальника Отдела по борьбе с терроризмом ГУ МВД России по Северо-Западному округу, где кроме стандартных вопросов выслушал еще и шутки милиционеров: мол, «это еще цветочки, а вот к середине июля мы вообще установим у вас в квартире пост, будем сидеть, чай пить, и до конца саммита вы на улицу не выйдите». Комментарий правоохранительных органов по поводу проводимых проверок был краток: «Мы такой информацией не располагаем». 

Все оппозиционеры, которые в эти дни удостоились пристального внимания правоохранительных органов, так или иначе причастны к организации контрсаммита. «Случайно ли?», - задает вопрос «Новая газета». И сообщает, что «многие из пострадавших намерены в связи с вышеописанными фактами официально обратиться к уполномоченному России по правам человека Владимиру Лукину». В свою очередь, Владимир Лукин уже заявил, что такие проверки – это нарушение прав в чистом виде. «Я с этим сталкивался и раньше, и не только в преддверии саммита «Большой восьмерки». На действия правоохранительных органов мы получаем около 35 тысяч жалоб ежегодно, и по количеству они находятся на втором месте после обращений по поводу нарушения социально-экономических прав», - это заявление уполномоченного по правам человека в России Владимира Лукина опубликовало интернет-издание «Фонтанка. Ru ». 

Виктор Резунков: И первый вопрос, Иосиф Григорьевич, к вам. Расскажите, как проходило все это. И что с вами было? 

Иосиф Абрамсон: Позвонил мне где-то дней десять назад молодой человек, спросил меня, я ли есть Иосиф Григорьевич. Я говорю: «Да, это я. А с кем я говорю?». «С вами говорит сотрудник Управления внутренних дел Московского района». «А в чем дело?! Я ни в чем не замешан, по-моему. И я не жаловался...». «Нет-нет, не в этом дело. К нам поступило сообщение о том, что Вы - к моему личному удивлению, и я не понимаю, почему это так, - принадлежите к экстремистской организации». Я говорю: «Меня это тоже очень удивляет. Я первый раз от вас это слышу». Смущение в голосе, некоторая пауза. А потом он говорит: «Все-таки я очень бы вас попросил, когда вы сможете, подъехать к нам для некоторой беседы или знакомства». «Ну, хорошо. Я сейчас на больничном. Но вот 5-го числа я, наверное, смогу подъехать». «Утром вы сможете подъехать?». «Нет, - говорю, - утром я не смогу». «Ну а в 5 часов?». «Я постараюсь». Вот такое было начало. 

Надо сказать, что к тому времени вышла «Новая газета», и масса звонков была со всех сторон, в том числе, вероятно, и к ним. И первое, что он меня спросил, когда я вошел туда, а вошел я с газетой, подарил ему ксерокс этой статьи: «Откуда такая информация? Почему такой шум поднят? Ведь ничего не случилось». Я ему говорю: «Ну как не случилось?! Ваше начальство - просто идиотское начальство. Потому что оно же подводит собственного президента, администрацию. Это же самая откровенная дискредитация всего. И перед саммитом такие вещи устраивать – это же безобразие. Как вы не понимаете?!». И тут он мне говорит: «Вы знаете, только не обращайте это на нас. Мы тоже этого не понимаем». Он был очень вежлив. Я ему подарил журнал «Альтернативы» с моей статьей прошлогодней. А там был еще один человек. Он слегка ухмылялся по поводу моих замечаний в адрес его руководства. А затем он спросил меня: «Вы входите в какую-либо политическую партию?». Я ему ответил: «Вы знаете, по закону о партиях, если следовать этому закону, то я ни в какой партии не состою. Потому что партиями считаются только те, что зарегистрированы. Ну а вообще давайте говорить о другом. Я являюсь членом Центрального и регионального Советов движения «Альтернативы». Вот об этом я могу вам рассказать». И дальше я рассказал о движении «Альтернативы». И он с удовольствием это записывал. И больше политических вопросов он мне не задавал. 

Виктор Резунков: А в компьютер он вносил все эти данные? 

Иосиф Абрамсон: Нет. При мне – нет. 

Виктор Резунков: А опросник у них был какой-то? 

Иосиф Абрамсон: Нет-нет. Единственное, его коллега задал один вопрос: «Скажите, а какие-нибудь радикальные акции будут предприниматься в ходе контрсаммита?». Я говорю: «Что такое – радикальные акции? Контрсаммит сам по себе есть некое радикальное мероприятие. А экстремизмом заниматься мы, конечно, не будем». 

Виктор Резунков: Евгений Александрович, пожалуйста. 

Евгений Козлов: Я могу к этому добавить, что, действительно, есть вопросник, и я его видел. Правда, отказался отвечать на эти вопросы. Я выяснил, что есть, как мне объяснили тоже сотрудники Уголовного розыска, закрытый приказ, с которым меня, естественно, не ознакомили, хотя, по-моему, должны были ознакомить. Кроме того, я хочу обратить внимание на то, что ряд наших активистов незаконно проходили дактилоскопию, то есть снимали отпечатки пальцев, фотографировали, что противоречит нынешнему законодательству. 

И вообще, когда я попросил по закону о милиции, чтобы они представили основание всех своих действий юридическое и правовое, мне в этом было отказано. И я был вынужден заявить, что 18-ый отдел УБОП мы знаем, это их направление деятельности. Но с каких пор Уголовный розыск стал заниматься принадлежностью к политическим партиям, вмешательством в частную жизнь, нарушением наших конституционных прав? И они опять-таки были вынуждены сослаться на то, что они люди подневольные, выполняют приказы вышестоящего начальства. Но внятных ответов правовых по закону о милиции, как они должны были мне сказать... там, кстати, есть тоже положение о невмешательстве в частную жизнь, в той части, что сбор таких данных возможен только с согласия самого интервьюируемого. В данном случае я высказал большое сомнение, что такие социологические исследования входят в компетенцию Уголовного розыска. 

Дмитрий Мотрич: Евгений Александрович, Иосиф Григорьевич, если не секрет, а зачем вы туда пошли? Ведь любой произвол существует только благодаря нашему молчаливому попустительству. Что вас заставило? Чисто из любопытства? Вы же могли просто совершенно спокойно в соответствии с законом, грубо говоря, повестить трубку просто... 

Иосиф Абрамсон: Вполне мог. И честно говоря, у меня была некоторая доля любопытства, во-первых. А во-вторых, уж очень просительный тон был у этого молодого человека, который со мной говорил. Я сразу понял, что это молодой человек. А потом я в ходе беседы, по-видимому, выяснил, что он окончил в прошлом году юрфак университета, судя по рассказам. 

Евгений Козлов: Я тоже хочу ответить. Я пошел как руководитель организации. Потому что перед этим были такие приглашения. Во-вторых, я хочу сказать, что это не просто вежливая беседа. И мне тоже вначале разъяснили, что я могу и не отвечать на вопросы, что я мог вообще не являться. Хотя прикомандированные, как они представились, из Смоленского ГУВД, которые пришли на квартиру, они были очень настойчивы в том, чтобы я обязательно посетил кабинет начальника Уголовного розыска. Но мне важно было понять, на чем основаны эти действия, во-первых. А во-вторых, это все-таки большое психологическое давление. К престарелым родителям обращаются. А для них, по привычке, любое обращение милиции – это стресс. 

Недавно к престарелой теще одного нашего товарища, которая вообще ни в чем не участвует, пришли и доказывали, что она является членом какой-то экстремистской организации. Зачем эти переживания нашим людям?.. 

Виктор Резунков: Евгений Александрович, давайте поговорим, во-первых, о терминах. Вот это очень не понятно, чем отличается альтерглобалист от антиглобалиста. Иосиф Григорьевич, пожалуйста. 

Иосиф Абрамсон: Я могу сказать. Термин этот введен по предложению как раз «Альтернатив», в частности, Александра Владимировича Бузгалина. И он был принят зарубежными нашими коллегами. Дело в том, что мы все глобалисты. Мы за интернациональное сотрудничество людей, трудящихся, деятелей культуры. Мы за другой мир. Поэтому «альтер-» - это альтернативный глобализм. Мы считаем неправильным антиглобализм, потому что... Да, мы против антикапиталистической глобализации. Но это слишком долго объяснять. А мы за другой мир. 

Евгений Козлов: Я добавлю, что «антиглобалист» – это штамп прессы после первых массовых демонстраций в Сиэтле и в других городах. Вот этот пропагандистский штамп и соответствующая картинка, когда бьют «Макдональдсы», нападают на банки, сжигают автомобили – в общем-то, мне кажется, с определенной политической целью был наклеен на это массовое, широкое демократическое движение. 

Но я могу сказать, что в нашей стране и в Петербурге ряд патриотических организаций взяли как раз вот этот пропагандистский штамп для того, чтобы обозначить свое стремление, свою борьбу против вступления России в какие-то мировые контакты, в мировое сообщество, за сохранение национальной самобытности. И это тоже было одной из причин, почему мы уходим от этого названия. Оно не отражает сущности нашего движения. 

Дмитрий Мотрич: Иными словами, антиглобалисты – это изоляционисты, да? 

Евгений Козлов: Да. 

Дмитрий Мотрич: А вы придерживаетесь мнения, что должен быть большой мир. А вы, как альтерглобалисты, с антиглобалистами как-то сотрудничаете? Они ваши попутчики? Или вы никаких контактов с ними не поддерживаете? 

Евгений Козлов: Это сложный вопрос. Они пытались несколько раз объединить наши движения. Но поскольку, действительно, Иосиф Григорьевич правильно сказал, у нас во всех документах записано об интернациональных основах движения, то это создает непримиримые идеологические разногласия. Хотя отдельные контакты... даже дискуссии, и в Афинах в том числе, и по пути в Афины мы с разумными патриотами вели. Потому что там есть действительно и какие-то объективные основы для их позиций. 

Виктор Резунков: А антиглобалисты будут на контрсаммите в Петербурге? 

Иосиф Абрамсон: Вероятно. 

Евгений Козлов: Ну, мы мало знаем о том, что они готовят. Но, очевидно, они тоже будут свои мероприятия проводить. 

Виктор Резунков: А как проходил Европейский форум в Афинах, где вы были? Там были беспорядки? Насколько мне известно, кидали бутылки... 

Евгений Козлов: Я начну, а Иосиф Григорьевич продолжит. Сначала для наших слушателей надо раскрыть понятие – что такое социальный форум. Социальный форум – это такая регулярная мобилизация сторонников альтерглобалистского движения. Сейчас разработана достаточно стройная система. Проходят всемирные форумы, континентальные форумы. В частности, европейский, азиатский, африканский. И социальные форумы проходят в каждой стране, где есть достаточное количество участников этого движения. Но этим само движение и его деятельность текущая, повседневная не исчерпывается. 

Сам социальный форум – это площадка (в Афинах это был старый аэропорт, который сейчас уже не эксплуатируется), куда собираются десятки тысяч сторонников этого движения из разных стран. И кроме живого общения и непосредственных контактов – это первый и очень важный компонент, второй компонент – это дискуссии: дискуссии по отдельным темам и общие дискуссии либо на пленарных заседаниях, либо есть такая форма, как Ассамблея социальных движений. Вот этот второй компонент – важнейшая организационная часть понятия «социальный форум». И третья часть – это общая демонстрация, в которой участвуют не только представители социального форума, но и все оппозиционные силы той страны... Кстати, оргкомитет социального форума создается из представителей той страны, где проходит очередное мероприятие. Вот как бы три основных формата этого понятия. 

Виктор Резунков: Какие дебаты ожидаются на Втором Российском социальном форуме? 

Евгений Козлов: Я хочу сказать, что Россия только приобщается к этому движению. Первый раз мы были с представителями всех наших общественных организаций в Генуе в 2001 году. Это был четвертый форум. Наша делегация была более многочисленная – около 150 человек. Но, конечно, масштаб не идет пока в сравнение с европейскими странами, с США, с Канадой и с другими странами, но тем не менее. Вот в апреле прошлого года в Москве проходил первый форум, и он собрал более тысячи участников со всей России. Для нас это достаточно много, и мы это оценили как успех. Надеемся, что такое же количество мы будем иметь и в июле этого года в Петербурге. 

А тематика, она, в общем-то, отражает состав участников движения. Это профсоюзы, а значит, профсоюзное, трудовое законодательство. Это экологические организации и проблемы защиты окружающей среды. Сейчас очень актуально в России, и мы этим много занимаемся, - это защита жилищных прав, это градостроительная политика. Ну, естественно, учитывая и повестку «Большой восьмерки», будут затронуты проблемы борьбы с различными опасными заболеваниями, медицинская тематика. И к нам обратился ряд медицинских общественных организаций. Проблемы образования. Вот Иосиф Григорьевич более подробно может рассказать об этом. «Образование для всех» - это такое движение, которое тоже входит в оргкомитет социального форума, и оно участвовало в прошлых мероприятиях. Я все темы даже не смогу перечислить. У нас более 30 тем сформулированы. 

Иосиф Абрамсон: По поводу вашего замечания насчет беспорядков в Афинах. Это был очень маленький эпизод. Во время демонстрации, а там была 100-тысячная демонстрация, греки знали, что может появиться так называемый «черный блок» - это группа крайних анархистов, радикальных действий. В Салониках, когда я был там в 2003 году, был такой лозунг «Вы будете разговаривать, а наше оружие – не слово, а «коктейль Молотова». Вот это их лозунг. И когда они неожиданно появились, сразу греческие товарищи сказали: «Ну все, сейчас будет газ». Действительно, разбиваются витрины банка... Сожгли две полицейские машины. Причем это была явная провокация. Полицейские стояли и смотрели, как жгли их машины. А через несколько минут, или даже секунд, дается газ. И демонстрация разбегается в этом месте, а потом снова возвращается в колонну. Надо отдать должное греческим полицейским – они не мешали ни уходить из колонны, ни входить обратно. Ну и все. И эта провокация – это такая небольшая помеха. И больше ничего. 

Дмитрий Мотрич: Иосиф Григорьевич, у меня есть такое чувство, что наша милиция несколько отличается в этом смысле от греческих полицейских. Вы не опасаетесь подобных провокаций у нас во время саммита? 

Иосиф Абрамсон: Мы должны брать пример с наших зарубежных коллег, и мы, видимо, об этом будем потом говорить, и иметь, что называется, собственную охрану. Вот у них существует такая вещь: как только появляется «черный блок» - они все древки плакатов превращают в один длинный поручень с тем, чтобы не пропустить в колонну никого из этого «черного блока». Вот что-то подобное нам и нужно будет делать. 

Евгений Козлов: Я добавлю, что, во-первых, таких инцидентов, о которых Иосиф Григорьевич рассказывал, я раз пять-шесть наблюдал в разных местах. Причем эти действия анархистов вызывали резкое возмущение основной массы демонстрантов. И я был свидетелем, когда уже анархисты напали на демонстрантов и одного из парней забили ногами, и он, по крайней мере, лежал, потеряв сознание, это было очевидно. 

Второе, что я хочу сказать по поводу нашей милиции. Одна из тех женщин из России, с которой я шел на демонстрации, но она вообще-то француженка, просто давно здесь живет, она сказала: «Вот этих бы ребят познакомить с российским ОМОНом, чтобы они хулиганствами и безобразиями не занимались». Но вообще с нашим ОМОНом я бы никому не советовал знакомиться. Потому что я в свое время через это прошел. Даже анархистам. 

Виктор Резунков: А с властью какие-то переговоры были по поводу безопасности контрсаммита? 

Евгений Козлов: Да. С самого начала переговоров мы поставили вопрос, что мы больше, чем власть, заинтересованы в том, чтобы не было никаких провокаций, чтобы были гарантии безопасности. И мы подготовили проект соглашения от имени оргкомитета, предложив подписать вице-губернатору Тихонову. Но вот уже почти месяц прошел, хотя чиновники на более низком уровне говорят, что «все правильно, все разумно, давайте подпишем, мы не возражаем», ну а наверху положительной реакции мы пока не наблюдаем. 

Виктор Резунков: А то, что вчера Валентина Матвиенко все-таки подписала документ о разрешении проведения контрсаммита, это ваша заслуга? 

Евгений Козлов: Ну, это заслуга многих, в том числе, наверное, и Эллы Памфиловой, которой поручено от имени большого оргкомитета по председательству России на саммите оказывать содействие различным общественным организациям. Она написали письмо на имя администрации. Мы встречались здесь с рядом уполномоченных лиц, вели переговоры. По размещению, да, мы сейчас достигли согласия, о чем Валентина Ивановна заявила. Но мы и в последнем письме на ее имя ставили вопрос, что давайте мы гарантируем, что мы не будем нарушать режим зон, где объекты правительственной охраны будут проводить свои мероприятия, но и против нас не будут предприняты никакие действия, что мы создаем контактную группу специальную из представителей правоохранительных органов и нашего оргкомитета, и что у нас все пройдет без инцидентов и без провокаций, как это у нас, к сожалению, иногда раньше бывало. 

Виктор Резунков: И я бы хотел поговорить как раз о теоретической программе Второго Российского социального форума, то, что было напечатано. По некоторым пунктам есть вопросы. Реформирование ЖКХ в интересах жителей – объясните, пожалуйста, что под этим подразумевается. 

Евгений Козлов: Я, прежде всего, хочу начать с общего замечания. Вот это, может быть, для некоторых экзотическое движение – альтерглобалисты, что-то такое далекое, непонятное. На самом деле, и в этом его привлекательность, это в основном низовые активисты и в европейских странах, и у нас. Это те, кто живут среди наших обычных граждан, горожан, сталкиваются с теми же проблемами. Но в отличие от многих, не замыкаются в скорлупу своих собственных переживаний, а пытаются как-то отстаивать свои права. 

И, в частности, возвращаясь к теме афинского форума, там было две секции по защите жилищных прав. Мы, можно сказать, к своему стыду только сейчас узнали, что уже много лет существуют международные организации, объединяющие жителей, и не только бездомных, но иногда даже и достаточно состоятельных людей, и владельцев квартир, а не только квартиросъемщиков, которые отстаивают свои права, отстаивают интересы окружающей среды вокруг своего дома. Борются против того, что и в нашем городе происходит – захват земли в центре крупных городов, где стоимость и прибыль выше, и вытеснение остальных на окраины городов. 

И вот что касается жилищной реформы, то для нас это не только проблемы коммунальных платежей, непосильных затрат, но и это проблемы на сегодняшний день – создание товариществ собственников жилья, что является достаточно больной темой для нашего города, и важной темой. Это также и более конкретные вопросы, связанные с формированием земельных участков вокруг домов и прав граждан на эту землю. И много других конкретных вещей, которые мы будем обсуждать, в том числе и с участием иностранных представителей, на нашем социальном форуме. 

Я хочу сказать, что у нас создана общероссийская сеть, она называется «Союз координационных Советов». Уже прошло несколько конференций по обмену опытом в сфере защиты жилищных прав. В том числе и по такой больной теме, как «недоремонт», если коротко сказать, - это ответственность государства по задолженности в связи с тем, что многие годы дома не ремонтировались, они приходят в аварийное состояние. Сейчас их в таком аварийном или полуаварийном состоянии хотят передать в собственность жителей, и говорят: «Теперь вы несите все затраты». И в рамках Союза координационных Советов с участием многих членов, кто уже обогатился опытом, мы продолжим обсуждение этого важного вопроса. 

Виктор Резунков: Дмитрий Мотрич, пожалуйста. 

Дмитрий Мотрич: Вот у меня почему-то возникло ощущение, что идея реформирования ЖКХ в интересах жителей звучит примерно так, как реформирование мышеловки в интересах мышей. То есть я не понимаю, каким образом можно заставить чиновников провести эту реформу. То есть мой любимый писатель Александр Покровский, один из любимых, в свое время написал, что «очень скоро уже от брака чиновника с обычным человеком перестанут рождаться дети». То есть это настолько другая популяция, что они даже не смогут скрещиваться. То есть каким образом можно воздействовать на чиновников? Неужели демонстрации или сто демонстраций могут заставить их что-то сделать вопреки собственным интересам и в интересах народа? Или какой-то другой механизм вы предлагаете? К примеру, массовые неплатежи. Вот каким образом осуществить то, о чем вы говорите? 

Евгений Козлов: Ну, это вопрос о методах. И это тоже широкий вопрос, потому что диапазон разный – от судебных исков до кампаний гражданского неповиновения. И я хочу напомнить, к сожалению, это не редкий, в общем-то, пример, когда в январе прошлого года все-таки несколько тысяч пенсионеров вышли и перекрыли Невский проспект, и власти вынуждены были принять какие-то корректирующие меры. И потом в этот 122-ой закон вносилась масса поправок. 

Сейчас, кстати, тоже в Думе обсуждаются многие поправки к Жилищному кодексу. И это говорит о том, что все-таки, пытаясь как-то лавировать, и это же не только низовые чиновники, но это и федеральные чиновники, они вынуждены считаться с массовым движением. 

Мы хотим, чтобы, как на Западе, прошла большая демонстрация, как во Франции например, и вообще правительство было бы вынуждено капитулировать с непопулярными мерами. Вот если мы так будем воспитывать наших чиновников, то, действительно, само слово «реформа», от которого люди вздрагивают, мы сможем направить в то русло, которое будет отвечать интересам жителей. 

Иосиф Абрамсон: Вот я хотел бы добавить, но не по поводу жилищной реформы, а по поводу проблем образования. Вы уже говорили относительно этого. Наше движение «Образование для всех» возглавляет известный депутат Думы Олег Смолин. И в руководстве этого движения довольно много видных ученых, преподавателей, профессоров и так далее. И главный акцент во всем этом движении – это добиться обеспечения возможности получить качественное образование всем, независимо от доходов родителей. То есть делать препоны этой приватизации. 

И вот очень интересный пример из Европы, который абсолютно закрыт прессой для нас. В течение двух недель проходит студенческое восстание в Греции. Захвачены 240 с лишним университетов по всей стране. Причем левые политические организации возглавляют это движение. Ни одна из наших газет об этом ничего не пишет. 

Виктор Резунков: Сегодня было сообщение по телевидению. 

Иосиф Абрамсон: Может быть. И вот удивительная вещь, «Санкт-Петербургские ведомости» имеют своего корреспондента в Греции и в Италии Малышева, который... это редкий случай, когда они сегодня при своих финансовых трудностях имеют своих собкоров, но он смог не заметить социальный форум, ни одной строчки не написал об этом, и ни одного слова не сообщил относительно этого. То есть наши высокие граждане боятся примера, потому что он может быть заразительным. 

Виктор Резунков: Борис Васильевич из Москвы, добрый день. 

Слушатель: Добрый день. Сущность все-таки капитала и капитализма, она же остается. И вот основа марксизма-ленинизма, на основании которого было построено наше общество, сейчас ушла на задний план. Нет теории, нет обобщения. Ведь в 30-е годы, когда возник кризис капитала, Рузвельт включил элементы планирования и прогнозирования. Но сущность капитализма осталась. Мы же сейчас вброшены в XIX век, вся наша страна. И «зурабовщина» в нашей стране... В сотни раз, невероятное расслоение, поборы, уничтоженные фабрики, заводы, социальная система разрушена как таковая. У меня за плечами 50 лет. Я участник различных выставок, медали имею. Ну а пенсия – 3,5-4 тысячи рублей. Как на нее можно прожить?! Между депутатами и простым народом нет такого... И мы – это первая страна, осветившая путь к социализму, а все страны идут по пути социализма. Кстати, Жорес Иванович Алферов, лауреат Нобелевской премии, Петр Леонидович Капица об этом говорили – о том, что мы проложили... И весь мир идет к социализму, к социальной гармонии. А у нас в сотни, в тысячи раз расслоение, в нашей стране. 

Виктор Резунков: Понятно, Борис Васильевич. 

Евгений Александрович, пожалуйста. 

Евгений Козлов: Я, во-первых, согласен с оценками, которые прозвучали, нынешнего состояния. Но я опять вернусь к нашей теме на этом примере. К сожалению, распад Советского Союза, социалистического лагеря привел к тому, что и в Западной Европе уровень социальных гарантий, социального законодательства стал разрушаться. 

И вот почему мы выступаем против неолиберальной глобализации, о которой тут говорили. Потому что один из ее тезисов – это регионализация. То есть районы должны сами обеспечить приток капиталов, обеспечить себе какие-то социальные стандарты. Под этим предлогом разрушаются национальные законы, которые после Второй мировой войны были во Франции, в Италии достаточно прогрессивными. И идет равнение не по высшим стандартам, а по низшим. В том числе, почему был большой интерес к нашему участию и к солидарным действиям в отношении российских участников движения альтерглобализма. Потому что на Западе широкие слои трудящихся понимают, что мы можем быть примером для Европы как раз таким, что и уровень социальной защиты, уровень законодательства и во Франции, и в Германии будет опущен до российского. То есть мы из флагмана социального прогресса превратились сейчас в аутсайдера. И на нас пытаются равняться некоторые правящие круги на Западе. 

Виктор Резунков: Дмитрий Мотрич, пожалуйста. 

Дмитрий Мотрич: Я не могу полностью согласиться с нашим радиослушателем. Мне кажется, что он несколько преувеличивает «прелести» Советского Союза. Потому что, в сущности, что было – были сверхдоходы от нефти и газа, которые принадлежали государству, и за счет этих сверхдоходов создавался высокий уровень социальной защищенности, вот так упрощенно. Сейчас мы имеем те же самые сверхдоходы, которые тоже принадлежат высшим чиновникам государства, но только уходят они куда-то... неизвестно куда. Ну, назовем это условно Стабилизационным фондом, хотя, по-моему, это можно назвать иначе. То есть если мы эти самые сверхдоходы сейчас пустим на повышение уровня социальной защищенности, то все проблемы будут решены, и мы фактически вернемся к тому же, что у нас было при Советском Союзе. Или не так? 

Евгений Козлов: Это не совсем так. Потому что кроме доходов от нефти есть и другие частные прибыли. И мне приходилось встречаться с такой оценкой, что именно частное, непроизводственное присвоение наших «новых русских», или олигархов, или вообще российской буржуазии, превышает суммы, которые они вкладывают в производство. И это тоже большой минус для того, на чем строится и общее благосостояние, и прогресс страны. 

Виктор Резунков: А вам не кажется, Евгений Александрович, что на самом деле какие-либо акции протеста, даже чисто теоретические, в стране, где более 60 процентов населения, по данным последних опросов Левады, хотели бы выбрать Владимира Путина на третий срок, - а вот в Петербурге, например, прошел опрос, 70 процентов людей, в принципе, себя считают счастливыми людьми, - совершенно бессмысленными все-таки. 

Евгений Козлов: Я могу ответить так по поводу этих опросов, вы знаете, надежда умирает последней – есть такая пословица. Есть, конечно, определенная положительная динамика. Но даже администрация президента и правительственные чиновники признают, что темпы замедляются и есть экономические проблемы. Я уж не говорю о постоянной зависимости от цен на нефть. Но для населения, для широких слоев важно сохранять какую-то надежду. И вот эта надежда на того человека, которого они постоянно видят с экранов, как человека, который о них заботится. Я не думаю, что даже эти данные опросов имели бы большое политическое значение. 

И второй момент. Да, есть общая пассивность, есть неумение организовать свои действия, есть неверие в свои действия, есть недоверие к существующим оппозициям, к профсоюзам. То есть нет той инфраструктуры, которую мы наблюдаем на Западе, которая позволяет мобилизовывать недовольство. Поэтому у нас недовольство, если оно и проявляется, то оно ограничивается стенами квартиры или кухни. 
Иосиф Абрамсон: Я хотел бы немножко добавить. Все то, о чем говорит Евгений Александрович, совершенно правильно. Но есть еще один момент. Мы недооцениваем иногда способности идеологической службы президента. А она очень умело работает. И вот последние выплески вроде бы снятий с должностей, наказания коррупционеров, вдруг оказалось, что среди них ненецкий губернатор, представитель Калмыкии в СоветеФедерации... и так далее – вот это действует на массовое сознание. И все видят, что это все идет от одного человека. Не от правительства, не от Думы, не от прокуратуры, а идет оттуда, из Кремля. И это приводит к тому, что проценты оказываются довольно высокими. 

…Виктор Михайлович из Москвы, добрый день. 

Слушатель: Добрый день. Мне бы хотелось немножко скорректировать и задать вопрос господину Мотричу. Мне кажется, что ошибочно проводить аналогии между СССР и нынешним состоянием в России. СССР – это все-таки была промышленно развитая страна. И благосостояние ее жителей зависело не только от нефти и газа. В конце концов, не забывайте, что СССР – это страна, которая первой запустила спутник, она имеет огромные достижения промышленности, научные и так далее. 

Виктор Резунков: А сейчас страна не промышленно развитая? 

Слушатель: А сейчас страна деиндустриализованная. Я энергетик, и я знаю, что производство энергетических мощностей у нас упало в четыре раза. Вот сейчас Греф говорит о реформах, а оборудование для энергетики делать не на чем – мощностей не хватает. 

Виктор Резунков: Дмитрий Мотрич, пожалуйста. 

Дмитрий Мотрич: Мне трудно не согласиться с уважаемым радиослушателем, что уровень науки, уровень промышленности в Советском Союзе был, безусловно, выше, чем в нынешней России. Но, правда, я боюсь, все-таки не столь высоким, как нас сейчас пытаются убедить те же кремлевские пропагандисты. Потому что почему-то, извините, как только начинают говорить об успехах Советского Союза, так сразу – первый спутник, первый человек в космосе – и на этом как-то вдруг перечень успехов начинает пробуксовывать и захлебываться. Поэтому все-таки я бы Советский Союз не идеализировал, потому что, действительно, за более высокий уровень промышленности, более высокий уровень науки, образования приходилось расплачиваться другим – тем же отсутствием свободы. Хотя я думаю, что если бы в Советском Союзе провели аналогичный опрос, то более 70 процентов людей назвали бы себя счастливыми. Впрочем, это можно отнести и к Советскому Союзу 30-х годов, и к Германии 30-х годов. То есть таково уж свойство человеческой натуры. Что такое счастье – каждый понимает по-своему, как известно.
…
Виктор Резунков: Виктор из Москвы, здравствуйте. 

Слушатель: Здравствуйте. Очень интересная и правильная тема. Я не столько к господину Мотричу... Я хотел бы реплику сказать. Но комментарий пусть сделают более зрелые участники программы. Советский Союз – это крупнейший производитель часов, это крупнейший производитель стали, это крупнейший производитель подшипников, это крупнейший производитель инструментов, тракторов, валенок, калош. Поэтому господин Мотрич, он, наверное, молодой человек, он, в общем-то, почти ничего не знает. И, действительно, сейчас Россия – это феодальная республика, деиндустриализованная. 

И вот насчет форума я бы хотел задать вопрос. Вот эти акции демонстрационного толка... Вот Ленин говорил: «С бюрократами нужно бороться бюрократическими путями». То есть разрабатываются ли какие-то материалы, которые регулируют, дебюрократизируют систему? Спасибо вам большое. 

Виктор Резунков: Иосиф Григорьевич, вы можете защитить Советский Союз? 

Иосиф Абрамсон: Я солидарен с радиослушателем в отношении похвал Советскому Союзу, советскому обществу. Очень многое оно дало нам. Но, вместе с тем, ответственность советской власти в том, как она переродилась за время, начиная с 30-х годов, крайне велика. Имеется в виду перерождение партийного руководства, советского руководства из того, чем оно было в первые годы советской власти, когда оно действительно отвечало своими действиями за программные установки, принятые в первые годы после победы революции. Все это осталось в прошлом. И постепенно получился колоссальный отрыв руководства страны от народа. Это и помогло так легко сломать страну. Поэтому не потребовалось больших внешних вмешательств... они тоже, конечно, были, но не это главное. А главное – собственное перерождение. Значит, мы должны винить самих себя в том, что произошло. 

Евгений Козлов: Но я все-таки вернусь к нашей теме основной. Действительно, нынешний режим, путинский режим, он воспроизводит худшие бюрократические традиции царской и советской России. И, к сожалению, есть ряд национальных наших особенностей, связанных с тем, что народ, простые граждане не знают, как с этой бюрократией бороться. То есть это метод самоорганизации. 

И вот в чем значение альтерглобалистского движения и широкого общественного движение - что люди находят контакт друг с другом. Они выдвигают общие требования, они не только выдвигают требования к власти, но и заставляют различными методами власть уважать свое мнение. Вот если мы встанем на этот путь в рамках интернационализации общественного движения, внесем и свой опыт, и получим какую-то подпитку и заряд энергии от наших европейских друзей и коллег, вот тогда мы сумеем обуздать и нынешнюю российскую бюрократию. 

Виктор Резунков: Будем считать, Евгений Александрович, что вы подвели итоги. А теперь пусть и журналисты подведут итоги. Иосиф Григорьевич, пожалуйста. 

Иосиф Абрамсон: Мне кажется, что надо надеяться на то, что наши дорогие ленинградцы с пониманием отнесутся к активистам Второго Российского социального форума, поддержат его и примут участие в той манифестации, которой он закончится, как заканчиваются все форумы – и мировые, и европейские, и вот мы хотим, чтобы так закончился и российский форум. Поэтому мне бы хотелось призвать наших радиослушателей, а особенно тех, кто живет в Ленинграде, побывать на форуме и присоединиться к манифестации форума. И вместе с нами реализовывать его решения, его программы, которые будут приняты. 

Евгений Козлов: Надо добавить, что форум будет проходить 13-14 июля на Стадионе имени Кирова, а демонстрация будет проходить в первой половине дня 15 июля. И как раз оргкомитет считает, что если придут простые граждане со своими транспарантами, со своими лозунгами, со своими чаяниями, то они пойдут в авангарде нашего движения. 

Виктор Резунков: А где будет проходить демонстрация? 

Евгений Козлов: Пока мы не получили согласования. Но мы хотим в городе организовать центром сбора площадку у ДК им. Ленсовета, метро «Петроградская», и потом пройти по центральным улицам по согласованному с властями маршруту. 

Виктор Резунков: Дмитрий Мотрич, пожалуйста. 

Дмитрий Мотрич: Как человек более молодой, я, тем не менее, соглашусь с Иосифом Григорьевичем в том, что... ну, я еще застал то перерождение руководства, о котором говорил Иосиф Григорьевич. И надо сказать, что, по моему впечатлению, как политического журналиста, отрыв руководства от народа сейчас несоизмерим с позднекоммунистическими временами. Поэтому очень боязно, как бы это не закончилось тем же, чем это закончилось с Советским Союзом. 

Но единственное, что радует – это то, что, судя по всему, у нас все-таки есть гражданское общество или, по крайней мере, зачатки гражданского общества, которое так долго и упорно ищут в Кремле. Видимо, ищут не там. Хотелось бы, чтобы поискали в нужном месте, и чтобы вас приглашали на беседу не только в милицию и не столько в милицию, но и в органы государственной власти. И я думаю, это было бы полезнее. 

Виктор Резунков: Спасибо большое.

ПРЕДПОСЛЕДНЯЯ
СКАЗКА ПРЕЗИДЕНТА

О послании В.Путина Федеральному собранию

Отшумело последнее послание президента, отшумело и затихло эхо очередных путинских обещаний, услужливо повторявшееся по радио и по телевидению; дружно высказались специалисты-демографы, разделившиеся на оптимистов и пессимистов, но что-то главное и основное остается несказанным. А правда, может ли в России быть демографический подъем и, если да, то что же все-таки для этого нужно?
Начнем с того, что все без исключения послания Президента постигает одна и та же участь, на которую жаловался еще один из героев бессмертного М.Е. Салтыкова-Щедрина: стоило ему приказать, чтобы учинилось повсюду изобилие, как тут же из всех щелей поперло такое неизобилие, какого и представить-то себе нельзя было. С тех пор прошло много времени, но изменилось мало. Провели административную реформу зарплаты повысили, чиновников перетасовали, но возникла такая неразбериха, что до сих пор разобраться не могут, кто за что отвечает. Провозгласили национальные проекты. Сто​ило сказать «Доступное жилье» как тут же выяснилось, что ипотека — главная теперешняя буржуазная игрушка — доступна только для 9% населения, для которых жилье и раньше было вполне доступно. Выборочно прибавили зарплаты в здравоохранении и в образовании — и до сих пор соответствующие министерства не могут объяснить врачам и учителям, почему одни из них достойны высокой зарплаты, а другие — нет, и в некоторых местах уже есть случаи отказа от новых зарплат, ибо даже при постыдной бедности наших врачей и учителей несправедливость с оплатой труда оказалась опаснее нищеты.

И вот новое послание Президента, в котором главное — это прекращение вымирания России, или решение демографической проблемы. На первый взгляд все вроде бы продумано, но если вчитаться, то чувствуется тот же чиновничий почерк, та же ухватка выдать несколько мер за целостный подход к проблеме. Неслучайно, поэтому, в новой президентской сказке вся проблема сведена к стимулированию рождаемости.
На днях Германия была потрясена страшным случаем: женщина родила 9 детей и умертвила их всех в гараже, так как муж не знал, на что они будут их растить. И в то время, когда одни журналисты предпочитали просто ужасаться этим случаем, называя мать-убийцу чудовищем, другие были вынуждены признать, что на этот преступный и противоестественный путь детоубийства гражданку Германии действительно толкнули условия жизни.
При внимательном ознакомлении с президентским посланием возникает много вопросов от «почему так поздно» до «а кто это все будет выполнять?». Но один вопрос все-таки является главным: как можно стимулировать эту самую рождаемость, если новые граждане просто не нужны буржуазной России?
В средних и малых городах России существует значительная безработица и для большинства молодежи нет никаких перспектив. Для молодого человека или девушки из российской провинции начала 3-го тысячелетия буржуазно-чиновничья Россия оставляет только один выбор: либо торговля в родном городе, либо отъезд (эмиграция) туда, где еще есть спрос на рабочую силу: от Москвы до заграницы. И как бы ни «стимулировали женщину», как бы ни соблазняли ее наличными или безналичными выплатами по президентскому проекту, любому потенциальному родителю ясно, что с рождением каждого нового ребенка эта проблема будет только усугубляться и обостряться, и прежде всего потому, что люди не видят перспективы, не имеют надежды, у них нет той самой уверенности в будущем, о которой так любит талдычить «Единая Россия».
Это обстоятельство особенно характерно для России и для некоторых других стран с родственной историей. Но есть и другое, которое сегодня сдерживает рождаемость даже в самых развитых странах Западной Европы. Это обстоятельство есть самый примитивный эгоизм, желание жить только для себя и работать только на себя, на свое личное потребление и свою накопительную пенсию. Так, если утверждение частной собственности началось с замены родовой семьи моногамной семьей, в которой каждый мужчина работал прежде всего на своих детей, то на современном витке своего развития частная собственность вовлекает каждого человека в куда более страшную и уродливую карусель, где для семьи и детей остается все меньше места. С одной стороны, закономерности расширенного воспроизводства капитала требуют от капиталистов заставлять людей всеми силами рекламы и других способов манипулирования общественным мнением покупать все новые товары и услуги, сам факт потребления которых все больше становится эквивалентом человеческого достоинства. А с другой — именно эта потребительская гонка, эти новые соблазны помогают им выжимать из людей все больше труда и творческих сил, заставляя их стремиться заработать вдвое-втрое больше прежнего. В рамках такой философии, когда целью жизни все больше становится личное потребление, для детей в жизни остается все меньше места, да и сами дети становятся все более дорогим удовольствием, одной из отраслей этой самой индустрии потребления. Это обстоятельство сильно сдерживает рождаемость даже в таких странах, как Германия.
Особенность современной России в том, что в ней работают оба эти сдерживающих фактора: чисто российский (негде потом работать) и общемировой (самому не хватает, а тут еще и дети). И с этими факторами не может пока сладить никакая президентская алхимия, так как никакие пособия не в силах изменить эту жизнь, наполнить ее новым содержанием, поставить перед людьми реальные цели и убедить их в том, что на пути к этим целям новой России действительно будут нужны не только родители, но и много новых детей.
Простых путей к таким переменам нет и быть не может. Для этого совершенно недостаточно выбрать вместо плохих депутатов хороших или же вместо плохого президента хорошего. Чтобы такие перемены действительно произошли, необходимо новое революционное преобразование всей жизни, которое положит конец власти одряхлевшей частной собственности и поставит на ее место собственность общественную.
Маловеры скажут: «знаем, видели мы эту вашу общественную собственность». И хотя мы были бы готовы о многом с такими людьми поспорить, но главное, пожалуй, не в этом, а в том, что если социализм в СССР и других странах и потерпел временное поражение, то это было не поражение общественной собственности как таковой, а поражение ее неразвитой формы, т.е. поражение из-за недостаточного, непоследовательного и неполного обобществления, которое и лежало в основе многих трудностей советской экономики.
Новая победа общественной собственности над частной будет, поэтому, куда последовательнее и решительнее, чем в 1917 году хотя бы потому, что сегодня и производительные силы, и социально-классовая структура России ушли далеко вперед по пути прогресса.
И пока эта новая социалистическая революция не станет реальностью, все потуги любой буржуазной власти решить хоть одну из современных проблем, в том числе и демографическую, останутся безрезультатными, так как все эти проблемы упираются в глобальное изменение всей жизни, а не в копеечное «стимулирование женщины», о котором с такой важностью вещал ВВП. А тех, кто сомневается, просим обратиться к статистике послевоенных двадцатых годов прошлого века, когда без особых выплат и пособий в Советской России был настоящий демографический бум. И был он не потому вовсе, что кто-то кого-то стимулировал, а потому, что уставшие от войны и разрухи люди тогда верили в светлое будущее и знали, что для этого будущего нужны и они, и их дети.
У капиталистической России такого будущего нет, а потому и не удастся нынешнему режиму в массовом порядке обмануть современных родителей, что найдется для них место в буржуазной России. Вот в этом и состоит главный и коренной тупик новой путинской химеры, которая останется такой же сказкой, как и пресловутые «национальные проекты», административная реформа и весь тот идейный хлам, которым набиты программные тексты «Единой России».

С.А.Новиков
«Мысль» № 6 (272), 15 мая – 16 июня 2006 г.
ПЛАМЕННАЯ ВЛАСТЬ

Последнее послание Президента оказалось сенсационным. Рассекречена важнейшая государственная тайна.  Президент любит женщин  - пламенно и страстно.  Долгих шесть лет с огромным трудом он сдерживал свои чувства.  И только теперь не выдержал и объяснился,  продемонстрировав потрясающий контраст с поведением оппозиции.  Оппозиция вела себя несдержанно, эмоционально и безответственно.  Десять лет она кричала, вопила, орала по всем поводам,  в том числе по самому главному  - вымиранию народа.  Правда, мало кто ее слышал,  но иначе и быть не может при демократии,  единственным гарантом которой является мудрый и сдержанный, а в глубине души, как оказалось, страстный, Президент.  Теперь, когда тайная страсть государя раскрылась,  оппозиция и вовсе растерялась.  В основном она напоминает всем, кому может,  как давно и безуспешно  она билась головой о стену, пытаясь пробудить благородные чувства в бездушной машине.  Конечно, это правда, но теперь ситуация радикально изменилась,  и нужно совсем другое.  В укор государю можно сказать,  что столь долгая сдержанность была неоправданно жестокой по отношению к миллионам женщин, которые много лет любили его бескорыстно и безответно,  ничего не зная о том, какая пламенная страсть бушует в душе их возлюбленного.  Но это опять-таки эмоционально и о прошедшем.  Что же касается настоящего и будущего,  надо осознать, что роли поменялись.  Теперь Президент выступает страстно и эмоционально,  А оппозиции остается трезво оценить ситуацию и предостеречь от безрассудства, к которому почти всегда приводит ослепление страстью,  в том числе благородной.  Надо преодолеть робость перед освященной традицией мудростью государя (непогрешимой, пока он на посту) и не стесняться учить непогрешимого уму-разуму,  хотя бы это представлялось нахальством.

Президент должен знать кое-что существенное о своих подчиненных.  В любом случае выполнять его поручения будут чиновники.  А чиновнику голова дана не для того,  чтобы своим умом разумно решать государственные вопросы,  а для того, чтобы держать нос по ветру и высматривать зоркими глазами, к чему можно прикоснуться руками для перемещения в свой карман.  Положим, самое общее направление Президент уже указал своей любовью.  Но без точной конкретизации чиновники будут выполнять поручения формально,  корректируя исподтишка направление к выгоде личного кармана и клановых интересов. Прежде всего надо расставить общие приоритеты точно и недвусмысленно.  Что важнее:  удвоение ВВП, инвестиционная привлекательность или выживание народа?  Вопрос надо ставить именно так,  потому что ориентиры объективно противоречивы.  Если на самом деле намного повысится рождаемость,  миллионы трудоспособных женщин на длительное время уйдут с «рынка труда»,  возможности эксплуатации сократятся и неизбежно упадет «инвестиционная привлекательность»  для частного капитала,  что при теперешней политике повлечет падение ВВП.  Кого Вы любите больше, господин Президент  - детей, женщин или лукавую цифру?  Можно, конечно, спрятаться от прямого ответа,  но это будет означать,  что ветер переменчив.  Вчера дул в сторону ВВП,  сегодня  - рождаемости, а завтра, может быть, в сторону монетизации ЖКХ…  При такой неустойчивой погоде чиновники едва будут успевать поворачивать носы.  Куда уж до основательной работы хотя бы по одному из обозначенных направлений…  Ответ оппозиции очевиден.  Превыше всего выживание народа.  Согласен ли с этим страстно любящий государь?

 Допустим, согласен, и любит женщин больше, чем ВВП.  Продолжим уточнение.  По единодушной оценке и общества,  и пропаганды, самым существенным признается денежное стимулирование рождения второго ребенка.  Можно спорить, насколько эффективна объявленная сумма.  Но не надо на этом зацикливаться.  Дубовое исполнения «поручения» вполне может простимулировать вовсе не то, что нужно.  Помимо количественного вымирания не меньшее значение имеет качественное вырождение.  В последнее столетие цивилизованное человечество вырвалось, благодаря достижениям медицины,  из-под власти естественного отбора.  Изнанка успеха  - быстрое ухудшение генофонда, резкий рост наследственных заболеваний.  Если не принять срочно эффективные меры,  нашими наследниками окажутся в основном диабетики, дебилы и уроды.  Вывод?  Не надо толкать женщин в беременность вслепую, бездумно, очертя голову.  Первое дело  - основательное медицинское обследование,  в том числе хотя бы на самые зловредные наследственные патологии.  Второе  - серьезная программа оздоровления до беременности.  И только тех, которые достаточно оздоровились под жестким медицинским контролем и доказали свою ответственность отказом от курения, пьянства, наркомании (если такие привычки были),  надо стимулировать на деторождение.  И тогда уж не надо скупиться.  Таким образом, начинать государственную любовь к женщинам надо немедленно с создания специальной медико-социальной службы. Не надо торопиться с массовым развертыванием, но  первые образцы оборудования и технологий надо немедленно купить у лучших в мире фирм и как можно скорее испытать их в наших условиях, чтобы по результатам сделать сознательный выбор.  А из наших любимых женщин всю мощь государственной любви в первую очередь надо обрушить на тех,  кому теперь около 35, и которые не решились до сих пор родить хотя бы одного ребенка.  Им отступать некуда.  Если не помочь в самое ближайшее время,  будет поздно.  Таких не очень много, материальных возможностей для срочной помощи у государства наверняка хватит. Вопрос  - хватит ли у власти ума и воли, чтобы реально помочь своим любимым.

Д.Могилевский


Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете
Классовая борьба в разных формах охватывает весь земной шар. Мы в состоянии отметить лишь отдельные моменты последних двух месяцев, ставшие нам известными и показавшиеся примечательными. Косвенным измерителем остроты противоречий в разных странах явился характер празднования 1 Мая.

В России более 1млн 240 тыс. человек приняли участие в шествиях и митингах. Лишь незначительная их часть, ведомая единороссовцами, праздновали т. н. «День весны и труда». Для подавляющего большинства демонстрантов это был традиционный Международный день солидарности трудящихся, праздник пролетарского интернационализма. Он проходил под знаком объединения сил в борьбе против антинародных правительственных реформ – ЖКХ, образования, а также – солидарно с нашими соратниками из ближнего и дальнего зарубежья – против империалистического диктата транснациональных корпораций и выражающей их интересы «большой восьмёрки» (а точнее семёрки и прислуживающего ей кремлёвского президента). В середине июля в нашем городе состоится противостояние двух консолидаций – саммита «большой восьмёрки» и контрсаммита, Второго Российского социального форума. Этому жаркому политическому июлю в настоящем номере КЛ посвящены статья Е. Козлова, а также материалы из не наших СМИ, высмеивавших неуклюжие «превентивные», антиконституционные действия ГУВД СПб против оппозиции за полтора месяца (!) до саммита. «Коммунист Ленинграда» призывает читателей, их родных и друзей принять активное участие в мероприятиях Форума, оказать максимум возможного содействия оргкомитету и гостеприимства участникам Форума из российских регионов и из-за рубежа.

В Северной Америке в этом году первомайские манифестации носили особо массовый характер. И если на Кубе, как обычно, практически всё взрослое население (более 7 млн) прошло в праздничных шествиях, то 1 миллион участников майских демонстраций в США, в рабочий день, - это своеобразный рекорд за последние годы. 400 тысяч в Лос-Анжелесе, столько же – в Чикаго, 75 тыс. – в Денвере, 50 тыс. – в Сан-Хосе, десятки тысяч – в Нью-Йорке! Главный пафос Первомая 2006 года в США – протест против ужесточения иммиграционного законодательства. Принятие Конгрессом правительственного законопроекта, если оно состоится, превратит в преступников 11 миллионов нелегальных иммигрантов. Сейчас они не только проживают на территории США, но и занимают значительную часть рынка рабочей силы: в строительстве доля рабочих-нелегалов доходит до 14%, в сельском хозяйстве – до 24%.

Наибольшую головную боль империалистам США доставляет ситуация на Южном Конусе, рассматриваемом ими как своё «подбрюшье». Революционные Венесуэла и Боливия, опираясь на всё более тесную дружбу с Кубой и одновременно укрепляя её внешне-политические позиции, показывают пример антиимпериалистической борьбы, зажигая энтузиазмом народы других латиноамериканских стран. Особо впечатляет национализация всей нефтяной, газовой промышленности и энергетики Боливии.

Важнейшими событиями последних двух месяцев в Европе следует без всякого сомнения считать 4‑й Европейский Социальный Форум, проходивший в начале мая в Афинах, и подлинное студенческое восстание, охватившее в мае-июне всю Грецию, при-няв, таким образом, эстафетную палочку от французской февральско-мартовской волны. Эти события мы подробно освещаем в находящемся в ваших руках номере КЛ. К немало-важным европейским событиям следует отнести и результаты выборов в Италии. Пало правительство Сильвио Берлускони, коррупционера со стажем и верного политического друга американского президента Джорджа Буша мл. К власти пришло левоцентристское правительство Романа Проди. Для нашей борьбы против прогрессирующего ущемления гражданских свобод в России важен в качестве положительного примера следующий момент в итальянской политической действительности. Руководство Партии коммунистического возрождения (лидер – Бертинотти) решило войти в правительственную коалицию. В результате в этой партии произошёл раскол. Меньшая её часть, левое её крыло, решило образовать новую левую партию – Рабочую коммунистическую партию Италии. И уже в первые дни инициаторам формирования новой, открыто оппозиционной правительству, партии тт. Марко Фернандо и Франко Гризолиа дают 2 часа на одном из центральных каналов ТВ. Сравним эту буржуазную демократию с так называемой российской…

Наиболее важным из хроники революционных боёв на Азиатском континенте следует, по-видимому, считать успех массового движения, в том числе в форме вооружённой борьбы, во главе с Коммунистической партией Непала (маоистской) против абсолютной монархической диктатуры. В предыдущих номерах КЛ мы подробно освещали хронику этой борьбы. Король Гьянендра оказался вынужденным согласиться на восстановление парламента. Это ещё не республика, но уже значительная победная веха. Давление масс продолжается.
ДЕКЛАРАЦИЯ

«АССАМБЛЕИ ДВИЖЕНИЙ»
4-ГО ЕВРОПЕЙСКОГО СОЦИАЛЬНОГО ФОРУМА

Афины, 7 мая 2006 г.
Мы, участники социальных движений со всей Европы, собрались в Афинах, имея за плечами годы совместно приобретенного опыта – борьбы против войны, неолиберализма, всех форм империализма, колониализма, расизма, дискриминации и эксплуатации, против любой угрозы экологической катастрофы.

Последний год важен тем, что по ряду направлений и кампаний социальной борьбы достигнуты успехи: остановлены такие неолиберальные проекты, как предложенный Договор о Европейской конституции, директива ЕС о либерализации портовых работ и «договор первого найма» во Франции.

Оппозиционные неолиберализму движения растут и приходят в столкновение с властью транснациональных корпораций, «большой восьмерки» и таких организаций, как ВТО, МВФ и Всемирный банк, равно как и с неолиберальным политическим курсом государств и Евросоюза.

В Латинской Америке стали реальностью серьезные политические изменения, подорвавшие неолиберальное наступление; в ходе некоторых из них путем массовой мобилизации удалось развернуть процесс приватизации вспять.

Текущая ситуация полна как благоприятных возможностей, так и зловещих угроз. Оппозиция и сопротивление войне и оккупации Ирака продемонстрировали провал британо-американской стратегии. Мир стоит перед кошмарной перспективой новой войны в Иране. Произвольное решение ЕС об урезании средств, выделяемых Палестинской национальной автономии, неприемлемо и обостряет ситуацию в целом. Продолжается угнетение курдского народа.

Консервативные силы на Севере и на Юге подталкивают к «столкновению цивилизаций» с целью расколоть угнетенных, что, в свою очередь, порождает неприемлемое насилие, варварство и дальнейшее наступление на права и достоинство мигрантов и меньшинств.

Хотя ЕС – одна из богатейших частей мира, десятки миллионов людей живут в бедности, либо из-за массовой безработицы, либо из-за перехода к временной занятости. Политика ЕС, основанная на безграничном распространении конкуренции в Европе и за ее пределами, – это атака на занятость, трудовые права и права на социальное обеспечение, общественные службы, образование, здравоохранение и т. д. В планах ЕС – снижение заработной платы и дополнительных выплат работникам, а также превращение временной занятости в общепринятую практику.

Мы отвергаем эту неолиберальную Европу и выступаем против любых попыток вновь инициировать принятие отвергнутого Договора о Европейской конституции; мы боремся за другую – феминистскую, экологическую, открытую Европу, за Европу мира, социальной справедливости, не истощающего ресурсы образа жизни, продовольственного суверенитета и солидарности, Европу, уважающую права меньшинств и самоопределение народов.

Мы осуждаем «охоту за ведьмами» и придание криминального образа альтерглобалистским и другим прогрессивным движениям в Восточной и Западной Европе.

В результате Европейского социального форума в Афинах мы сделали шаг вперед к лучшей координации между движениями Востока и Запада, с общей решимостью вести борьбу за мир, рабочие места и защищенную жизнь. Мы будем проводить в жизнь наш план европейских кампаний и мобилизации по основным пунктам нашей общей платформы, выработанной в ходе работы сетей ЕСФ.

Нам необходимо координировать нашу работу, определить эффективную стратегию на предстоящий период, укрепить и расширить наши движения.

Мы призываем все европейские движения открыть широкую дискуссию, чтобы всем вместе принять решение о том, какие новые совместные шаги предпринять в течение предстоящих месяцев в рамках процесса ЕСФ.

Некоторые важнейшие мероприятия уже поставлены в повестку дня:

· Мы будем вести мобилизацию за полный вывод войск из Ирака и Афганистана, против угрозы новой войны в Иране, против оккупации Палестины, за ядерное разоружение, за ликвидацию военных баз в Европе, и мы призываем к проведению недели действий с 23 по 30 сентября 2006 г.

· Мы призываем к проведению международного дня действий и мобилизации 7 октября 2006 г. в Европе и Африке – за безусловную легализацию и равноправие всех мигрантов в Европе; за закрытие всех центров интернирования в Европе, за прекращение политики экстернализации [возложения на окружающие ЕС страны функций пресечения потока мигрантов в ЕС –прим. перев.], за прекращение депортаций; против нестабильного «временного» статуса, за разрыв привязки «вид на жительство – трудовой договор», за предоставление гражданства по факту постоянного проживания.

· В предстоящие месяцы мы будем вести мобилизацию против распространения режима временной занятости, демонтажа общественных служб и за социальные права, координируя нашу борьбу в масштабах всей Европы.

В январе 2007 г. пройдет Всемирный социальный форум в Найроби. Рост социальных движений в Африке имеет решающее значение для мира. Организационное строительство для ВСФ предоставит благоприятную возможность для борьбы против европейской эксплуатации и неоколониализма.

В июне 2007 г. состоятся заседание Совета ЕС и встреча «большой восьмерки» в Ростоке (Германия) – после встречи «восьмерки» в Санкт-Петербурге в июле этого года. Мы воспользуемся возможностями, предоставляемыми этими событиями, для общего соединения различных направлений нашей борьбы.

АФИНЫ, МАЙ 2006:
РОЗОВОЕ И КРАСНОЕ

Участие в нескольких Европейских социальных форумах (а мне довелось быть на первом, втором и нынешнем, четвёртом) влечёт к сравнениям. Афины-2006 в чём-то напоминали Флоренцию-2002. В первую очередь, единством места: во Флоренции все конференции и семинары Форума проходили на территории старинной крепости – Фортеции да Бассо, в Афинах все 278 семинаров и воркшопов – в корпусах E, S и F (обозначенных начальными буквами слов European Social Forum) бывшего аэропорта Эллиникон; это облегчает общение и создаёт возможность легко перемещаться с одного семинара на другой - в Париже-2003 этого не было. Ещё сближает Афины-2006 с Флоренцией-2002 массовость и  боевитость  демонстрации. 
И хотя Флоренция-2002 поразила 950-тысячной манифестацией, а по улицам Афин прошли 100 тысяч, но это больше, чем в Париже и в Лондоне, где 2-й и 3-й Форумы европейского альтерглобализма завершались 70-тысячными демонстрациями. И этот рост – факт отрадный. Он во многом вдохновлён успехом февральско-мартовской французской антикапиталистической волны, заставившей высшую власть отступить и отозвать законопроект первого найма, и успехом практически всеобщей греческой забастовки 15 марта, также заставившей правительство правых снять с обсуждения законопроект, вносивший изменения в трудовой кодекс в пользу работодателей. Манифестация 6 мая была пронизана антиимпериалистическим революционным духом. Всё это вселяет надежду, что отмеченный уже в Париже известный спад альтерглобализма, пик которого достигнут в Генуе-2001 и Флоренции-2002, будет преодолён. На самом Форуме революционные настроения и строго классовый анализ проблем не поощрялись незримым реформистским оргкомитетом, хотя и прорывались, например, на семинарах «Латинская Америка – восставший континент», «Сопротивление новой всемирной элите – нет G8!», «Россия: революция 1917, капиталистическая реставрация и задачи левых сегодня» (где, кстати, российские товарищи дали чёткий классовый анализ событиям ХХ века и сегодняшней ситуации в нашей стране). На Форуме вновь обнаружилась общность проблем, решения которых добиваются социальные движения во всех странах, как на востоке, так и на западе Европы: защита прав мигрантов, борьба против приватизации коммунального сектора, защита жилищных прав рядовых граждан. Уже эта общность делает Форумы незаменимой площадкой обмена опытом и организации координированных акций против европейского и мирового капитала. Ну, а марксисты должны с максимально возможной эффективностью использовать Форумы для внесения в интернациональные, в подавляющем большинстве – молодёжные, массы борющихся за социальную справедливость понимание того, что «розовыми» требованиями можно добиться лишь паллиативных решений, что, как скандировала «красная» молодёжь на афинской манифестации, “One solution – revo-lution!” 


Параллельно с Форумом в университете Пантейон работала международная конференция марксистов, созванная Балканским Центром им. Христиана Раковского. Напомню, что главные организационные функции в Центре взяла на себя его инициатор – Рабочая революционная партия Греции и что одним из соучредителей Центра Раковского, созданного в январе 2000 г., является РПК. Мне удалось участвовать 5 мая в двух заседаниях этой конференции. Одно целиком было посвящено проблемам нашей страны: «Россия спустя 15 лет после коллапса». Аудитория с нескрываемым интересом выслушала сообщения Е.А.Козлова, И.Г.Аб​рамсона, Т.И.Филимоновой, Т.М.Смирновой, А.В.Буз​галина, Л.А.Булавки. Затем на специальном заседании более 150 левых активистов, участников конференции, чествовали  93-летнего  ветерана,  командира  интернациональной партизанской бригады, действовавшей на севере Греции против итало-германских оккупантов в 1941-44 гг., турецкого коммуниста т. Кемаля (Михри Белли). Он на глазах молодел, вспоминая в 40‑минут​ной речи события тех лет и товарищей по героической борьбе против фашизма. Товарища Кемаля приветствовали после его речи присутствующие представители партий, сотрудничающих в Центре Раковского: РРП (Греция), РПК (Россия), группа «Марксистское ядро» (Румыния), партия «Рабочая борьба» (Турция). Это были волнующие минуты. 


На фото: второй слева − т. Кемаль, в центре − т. Савас Михаил-Матсас, генеральный секретарь Рабочей революционной партии Греции, справа − Е.А.Козлов, член исполкома РПК, сопредседатель Комитета единых действий, член оргкомитета 2-го Российского социального форума. 
И. Абрамсон

ФОРУМ В АФИНАХ
Форум – это место, где люди встречаются и общаются, а значит, поддерживают непрерывную эстафету человеческих связей. Европейские социальные форумы эту миссию выполняют сполна. Знать, что ты не один в неприятии несправедливостей глобализирующегося мира, найти единомышленников, разделяющих твои взгляды, и людей, которые видят многое по-иному, но смотрят с тобой в одну сторону, слушать и говорить, соглашаться и спорить, и смотреть, смотреть во все глаза – как разнообразен спектр людей и культур, с которыми ты оказался вместе! Никакое заочное общение не заменит этой живой связи. Заряд социального оптимизма, получаемый на форумах, позволяет надеяться на главное – да, мир может быть иным. 

С другой стороны, политическая всеядность и организационная аморфность форумов не позволяют им превратиться в действенный механизм европейской политики. Требуется переосмыслить формат такого представительного манифестирования левого движения, иначе его атомизация станет необратимой. Отсутствие серьезной реакции на проводимые форумы со стороны сегодняшних реальных политиков свидетельствует о безвредности этой формы протеста для их курса. Не уходит ли весь пар в свисток? О таких сомнениях свидетельствует и постоянное уменьшение численности участников форумов.

Афинский социальный форум, на мой взгляд, включал в себя все плюсы и минусы движения. Для ленинградской делегации «Альтернатив» важным и полезным было участие в параллельно проходящем форуме Центра им. Х.Раковского, в рамках которого был проведен семинар «Россия после коллапса: 15 лет». Выступления на этом семинаре не только знакомили греческих товарищей с ситуацией в современной России, но также позволили самим докладчикам еще раз серьезно ее проанализировать и выявить преобладающие тенденции. Такая теоретическая работа весьма перспективна, и прежде всего для самих российских левых.

Кульминацией афинского форума, как и всех предыдущих, была массовая демонстрация, в которой приняли участие более ста тысяч человек. Плакаты и транспаранты, знамена (преимущественно красные), музыка, скандирование протестных и революционных лозунгов, возникающие прямо на глазах граффити, единодушное «Нет!» американскому гегемонизму – и одухотворенные лица участников форума и многочисленных греческих организаций. Да здравствует Форум! Но… необходимы коррективы.

Т.М. Смирнова

ВПЕЧАТЛЕНИЯ ОТ 4-ГО ЕВРОПЕЙСКОГО СОЦИАЛЬНОГО ФОРУМА

Мои впечатления от 4-го ЕСФ неминуемо неполны, поскольку я там входил в команду переводчиков и с большей частью российской делегации общался мало, на многих семинарах присутствовать не мог. В целом, как по моим впечатлениям, так и по отзывам других участников, форум был довольно хаотичен и бессистемен. По сравнению с первым ЕСФ (Флоренция, 2002), в афинском форуме участников было почти вдвое меньше (50–60 тыс. и 30–35 тыс. человек соответственно), но «плюрализм» бросался в глаза сильнее: маоисты, пропагандировавшие мировое значение революции в Непале, соседствовали с защитниками антикоммунистической секты «Фалуньгун», обличавшими жестокость преследующих секту китайских властей. В то же время такая крупная организация, как (умеренно-сталинистская по идеологии) Компартия Греции, в ЕСФ не участвовала. Большинство анархистов также предпочло провести свои «альтернативные» мероприятия в Афинах. Беспорядочная митинговщина царила на прошедшей после форума Ассамблее социальных движений, что не помешало затем появиться на свет тексту декларации Ассамблеи, процедура принятия которого осталась, вероятно, неясна большинству участников.

Но, несмотря на эти недостатки, участие в форуме было полезно, в частности, для многих российских участников. Активистам, специализирующимся на конкретных направлениях борьбы, – будь то профсоюзная деятельность, защита жилищных прав или противодействие растущей ксенофобии и неонацизму, – удалось установить новые деловые контакты с коллегами из других стран, работающим с аналогичными проблемами. Были проведены переговоры с представителями левого альтерглобалистского движения ряда стран о совместных действиях в связи с предстоящим в июле 2006 года саммитом «большой восьмерки» в Санкт-Петербурге. Важную «педагогическую» роль для участников форума из России играл акцент данного форума на проблематике, связанной с отстаиванием прав мигрантов и общеевропейским противодействием (общеевропейской же) антииммигрантской расистской волне. Хотя присутствие России и других республик бывшего СССР на ЕСФ явно недостаточно (в Афинах было около 700 человек от всей Восточной Европы, из них немногим более ста – из РФ), и это отражает слабость левого движения в этих странах, пока не позволяющую им полноправно участвовать в общеевропейских кампаниях, – перспективы роста внимания к нашей стране есть, причем связанные не с «пиаром», а с реальным развитием низового сопротивления неолиберально-рыночному диктату и его уродливым последствиям. 

Прошедшая 6 мая демонстрация против неолиберализма, войны и расизма насчитывала, по разным оценкам, от 70 до 150 тысяч участников, что значительно меньше, чем в 2002 г. во Флоренции (там оценки варьируют от 500 тысяч до миллиона), но тоже достаточно внушительно. Немногочисленные вылазки «черного блока» (представители которого несколько раз бросали бутылки с зажигательной смесью в офис «Citibank», полицейские машины и т. д.), хотя и сопровождались ответными действиями полиции (дымовые шашки, слезоточивый газ) и привлекли повышенное внимание СМИ, в действительности мало влияли на общую картину демонстрации.

На мой взгляд, в их нынешнем виде «социальные форумы» могут достаточно плодотворно играть роль координационных рабочих встреч для уже сложившихся местных и национальных структур, но вряд ли сами по себе способны создать какую-то качественно новую организацию общеевропейского масштаба. Наиболее важно сейчас, вероятно, формирование структур массовых движений, мобилизующих людей на борьбу по определенным насущным социальным вопросам. Успешные выступления против «договора первого найма» весной 2006 г. во Франции и студенческие волнения в Греции спустя месяц после ЕСФ могут служить иллюстрациями.

И.Готлиб
4-Й ЕСФ – ДВИЖЕНИЕ МИРОВОГО МАСШТАБА

Самым главным считаю то, что 4-й ЕСФ состоялся и не стал «концом дороги», хотя такую участь  предрекали некоторые скептики еще предыдущему, лондонскому форуму. 

Как социолог, я мог еще раз убедиться, утвердиться в мысли, что явление социальных форумов представляет собой общественное (социальное) движение мирового масштаба, «глобализм снизу». 

При этом данное движение можно отнести к новым, даже новейшим, не укладывающимся в прежние парадигмы, отвечающим вызовам, потребностям времени и использующим открывшиеся возможности. Новизна движения проявляется в нескольких отношениях (следствиях). Как уже приходилось отмечать, форумы обладают импульсом к существованию и развитию. Движение имеет в основном левую ориентацию; в то же время оно многофункционально, весьма широко, что проявляется в широчайшей представленности в числе участников различных социальных групп, общественных организаций, других движений (течений) и не менее широком спектре вопросов, проблем, заявлений, проектов. Достаточно посмотреть программу форума, чтобы убедиться, что здесь представлены чуть ли не все проблемы, волнующие европейцев (да и не только их). Главными  выглядят потребность в общении, самовыражении, стремление заявить о своих проблемах, поставить их. Многофункциональность форумов оказывается, очевидно, более широкой, чем задумывали и хотели бы видеть инициаторы, организаторы, но ее, на мой взгляд, приходится принимать как данность. 

Для коммунистов, социалистов форумы, как отмечали и другие участники – питательная среда для проведения своих идей, вербовки сторонников, создания организационных построений, проведения соответствующих мероприятий, а также международная составляющая поддержки в условиях дискредитации социалистических идей в России, агрессивности неолиберализма. Поэтому вопрос об участии в форумах должен решаться в положительную сторону.

Огорчительно, что на форумах весьма слабо представлена рабочая струя; дело, вероятно, в недостаточном внимании к вовлечению рабочих в число участников со стороны организаторов, невнимании хотя бы к символическому представительству  данной социальной группы. Желательна бы трансформация форумов, хотя бы в какой-то степени, в сторону рабочего движения. 
Б. И.Максимов
4-й ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ ФОРУМ: КРАТКИЙ ВЗГЛЯД

События Европейского социального форума складывались, по моему восприятию, из трех составных частей: форума как лагеря, как места встреч, форума как площадки многочисленных организованных дискуссий, и форума как уличной демонстрации.

В первой своей ипостаси Европейский социальный форум предстает как многотысячная тусовка, ярмарка политических плакатов, лозунгов, символов, фестиваль разных форм художественного самовыражения, площадка для встреч и контактов. Гигантские ангары старого аэропорта Афин, где все это и происходило, весьма гармонировали этому многолюдному и шумному толковищу. 

Стремление 25-30 тысяч собравшихся вместе молодых, в основном, людей приобщиться к общеевропейскому движению за справедливость в этом несправедливом мире, дать ему что-то свое и получить эмоциональную подпитку от общения с товарищами по борьбе, не только вдохновляло, но и внушало надежду на будущее этого интернационального движения. Нельзя забыть горящие глаза, энергичные жесты, понятный на всех языках политический словарь, открытость к диалогу. Даже по пути на форум, в ходе длительных поездок на трамвае или автобусе, участники форума сразу выделялись среди пассажиров и вызывали у них любопытство и желание завязать разговор.

Хочется верить, что эти десятки тысяч энергичных и талантливых молодых людей не только будут рано или поздно востребованы, «молчаливым большинством» трудящихся, но и найдут адекватные организационные формы, чтобы их движение стало боевым и действенным. 

ЕСФ в Афинах, несмотря на все противоречия и трудности, которые переживает альтерглобалистское движение, показал, что потенциал этой энергии, контакты и опыт сотрудничества активистов различных стран будут востребованы в ближайшем будущем в общеевропейских и общемировых кампаниях солидарности в борьбе за интересы трудящихся.

Второй важнейший компонент ЕСФ – это многочисленные (около 300) семинаров и дискуссионных площадок, в ходе работы которых не только устанавливались контакты, но и шел обмен мнениями, опытом, вырабатывались рекомендации на будущее. Для нас важной целью участия в этих семинарах было приглашение наших товарищей по альтерглобализму из европейских стран на контрсаммит в Санкт-Петербурге в июле с.г. Решение по этому поводу вошло и в заключительную Декларацию Афинского форума.

Очень важным и интересным было знакомство с активистами международного движения по защите прав жителей из Италии, Венгрии, Испании, Турции и других стран. Оказалось, что проблемы сноса старых домов в центре европейских городов под предлогом их аварийности и насильственного выселения из них жителей так же, как и иные проблемы, аналогичные нашей «уплотнительной застройке», давно находятся в центре внимания европейских правозащитных организаций. Мы договорились о сотрудничестве с Международным союзом жильцов и участии их представителей в мероприятиях второго Российского социального форума в Санкт-Петербурге. Аналогичные результаты были получены на семинарах по развитию профсоюзной солидарности и по мероприятиям противодействия «большой восьмерке». Нельзя в этой связи не выразить благодарности группе переводчиков ЕСФ, которые впервые обеспечивали синхронный перевод с русского и на русский язык выступлений на форуме, в т.ч. питерцам Е. Барабановой, И.Готлибу, А.Дроздову, Ю.Симонову.

Третьей и обязательной составляющей социальных форумов является уличная демонстрация, в которой традиционно участвуют не только приехавшие на форум альтерглобалисты, но и представители оппозиционных партий и движений той страны, в которой проходит очередной форум. Так, и в этот раз в демонстрации участвовало в четыре раза больше людей, чем в мероприятиях ЕСФ, т.е. около 120 тыс. человек. Это была самая массовая демонстрация в Греции за последние годы, и она выразила дух сопротивления трудящихся неолиберальной политике правого правительства Греции. Кстати, в день нашего отъезда из Афин мы узнали о всеобщей забастовке работников общественного транспорта столицы с требованием отказа от планов приватизации афинского метрополитена, приятно удивившего нас своих комфортом и доступностью.


Важной составляющей лозунгов и символики демонстрации 6 мая были антивоенные призывы, направленные против агрессии НАТО в Ираке и угрозы вторжения США в Иран. И сам маршрут шествия, пролегавший мимо дипломатического квартала столицы Греции, также отражал антиимпериалистические настроения большинства участников Европейского социального форума.

Демонстранты из России шли под красным полотнищем с названием нашей страны, на котором был изображен сжатый кулак пролетарской солидарности. Это был тот самый транспарант, с которым мы пять лет назад впервые приехали на контрсаммит в Геную.

Демонстрация растянулась на 7 километров и продолжалась более трех часов. И, когда, преодолев собственную неорганизованность и последствия газовых атак полиции, большая часть нашей делегации собралась вместе, и на финишной точке демонстрации на площади Синтагма стала с энтузиазмом петь советские песни, нас с восторгом и одобрением приветствовали окружающие. Для многих из нас это был эмоциональный пик участия в четвертом Европейском социальном форуме.

Е.А.Козлов 

СТУДЕНЧЕСКОЕ ВОССТАНИЕ
В ГРЕЦИИ

Более 240 университетских факультетов по всей Греции оккупированы студентами в ходе самой крупной мобилизации за последние 15 лет. Причиной, которая нажала на ку-рок, вызвав восстание, было внесение правительством правых нового антиобразовательно-го закона, тесно привязывающего университеты к требованиям рынка и капиталистиче-ских компаний и обрекает большинство студентов на будущее с безработицей и низкой оплатой труда, с мягкими условиями для работодателей. Следует заметить, что в Греции с официальным более чем 15%-ым уровнем безработицы каждый третий из безработных имеет университетскую степень.

Мобилизация продолжается уже 4-ю неделю. Впечатляющие демонстрации тысяч студентов, как в последний четверг, 1 июня, в Афинах, Салониках, Патрах, на Крите и т.д., вступали в столкновения с бесчинствующей полицией. Внутри самих захваченных ими факультетов студентам приходилось отражать нападения правых хулиганов. Но радикализация углубляется каждую неделю. Политическое руководство координированными акциями протеста в форме оккупации факультетов осуществляет Левый фронт ЕААК (студенты от Нового левого течения, Рабочей революционной партии, Левой группировки и других левых организаций). Две крупнейшие партии, правая Новая демократия, находящаяся ныне у власти, и псевдосоциалистическая PASOK, выступают в пользу приватизации университетов. «Твёрдокаменная» сталинистская ККЕ (Коммунистическая партия Греции) подобно штрейкбрехерам борется против «авантюристических – ультралевых» оккупационных акций.

После призыва Координационного комитета оккупаций в Салониках 30 рабочих профсоюзов решили присоединиться к мобилизации студентов.

В университете Пирея наши товарищи из Организации Революционной молодёжи (молодёжная секция ЕЕК – Рабочей революционной партии) руководят борьбой, и большинство приняло их программу бессрочной оккупации университета, чтобы отразить антиобразовательный закон и сбросить правое правительство Караманлиса. Мы очень активны также в университете Афин, как и в Патрах, Салониках, на Крите, в Эгейском университете, технических институтах в Западной и Северной Греции и т. д.

Пример борьбы во Франции против закона первого найма вдохновляет греческих студентов. Успешно проведено специальное собрание на оккупированном факультете философии университета Афин, посвящённое выступлениям во Франции и Греции, на кото-ром основным докладчиком был генеральный секретарь ЕЕК Савас Михаил-Матсас.

Эта неделя является решающей, т.к. правительство собирается использовать как государственное насилие, так и правых хулиганов против оккупаций, чтобы дать возможность провести экзаменационную сессию и приступить к голосованию законопроекта в парламенте. 8 июня в Афинах состоится новая массовая демонстрация с участием делегаций из всех регионов Греции.

Савас Михаил-Матсас,

6 июня 2006 г.
(((
Дорогой тов. Савас!

Мы восхищены великолепной организацией борьбы Ваших товарищей против приватизации высшей школы, за качественное образование для всех. Ваш пример и ваш опыт очень важны для нас. Ваше сообщение и впечатляющие фотоснимки будут опубликованы в очередном номере «Коммуниста Ленинграда». Официальные российские СМИ хранят молчание относительно студенческого восстания в Греции. Сегодня утром (9 июня), когда товарищи Е.Козлов и И.Абрамсон  рассказывали на Радио «Свобода» о предстоящем в июле контрсаммите, т.е. 2-ом Российском Социальном Форуме, они смогли сообщить и о ваших битвах.

Братский привет всем членам ЕЕК, в первую очередь – активистам Организации Революционной молодёжи!

Venceremos!

Исполком РПК
 и все Ваши ленинградские друзья, 
ещё полные впечатлений

от майских дней у Вас в Афинах 
9 июня 2006 г.
(((
Почти все университеты Греции оккупированы студентами. Профессора также бастуют, протестуя против попыток правого правительства ввести новый закон, который:

· разрешает провести приватизацию университетов в Греции,

· ухудшает условия университетской жизни (ограничивает право студентов контролировать определённые университетские функции),

· ведёт к отмене университетской автономии (университеты в Греции до сих пор защищены правом на автономию: так, полиция и армия не могут войти в университет без письменного разрешения избранных представителей как от профессуры, так и от студентов).

Движение студентов расширяется, хотя правительство, официальная оппозиция и газеты стараются его подорвать. Даже ККЕ (официальная компартия, руководимая Папаригой) не поддерживала его вначале, но теперь (видя, что оно ширится без всякого контроля) пытается принять в нём участие. Наиболее важную роль в движении играет (фронт( ЕААК (состоящий из студенческих секций NAR, ЕЕК, ЕККЕ и других левых партий). Демонстрации, которые проходят сейчас, являются самыми крупными за последние десять лет, и мы с оптимизмом ожидаем победы движения.
Из письма активистов NAR (Нового Левого течения)

Фотиса и Элефтерии Чагиос

от 9 июня 2006

(((
Уважаемые товарищи Савас, 

Димитрис мл., Фотис и Элефтерия!

Уважаемые борющиеся товарищи из ЕЕК, NAR и других организаций, входящих во фронт ЕААК!

Мы продолжаем с большим вниманием и волнением следить за героической борьбой греческой студенческой молодёжи против приватизации высшей школы, за доступное для всех образование и сохранение  права на университетскую автономию. Ваши сообщения и фото являются почти единственным источником информации для нас о ра-звитии этой гигантской студенческой мобилизации и роли левых партий и организаций, объединённых во фронт ЕААК. Мы стараемся распространить информацию о вашей борьбе среди студентов в России.

Мы возмущены жестоким полицейским насилием против демонстрантов в Афинах 8 июня. Эта жестокость отражает испуг властей перед столь массовым политическим протестом.

Мы выражаем нашу солидарность с вами!

Мы желаем вам стойкости в вашей борьбе!

Мы верим в ваш успех!

Исполком Региональной партии коммунистов, 
Центральный Комитет Российской
 коммунистической партии – КПСС,
 Центральный Совет Движения «Альтернативы»,

Иосиф Абрамсон, Александр Бузгалин, Людмила Булавка, Михаил Воейков, Игорь Готлиб, 
Михаил Дружининский, Евгений Козлов,
 Андрей Колганов, Алексей Пригарин,

Тамара Смирнова, Владимир Соловейчик,
Андрей Сорокин, Татьяна Филимонова
12 июня 2006 г.

(((
В Греции студенческое восстание находится на поворотной точке. Правительство, столкнувшись с неостановимым молодёжным взрывом, сманеврировало и отложило до октября голосование в парламенте по новому закону. Последние демонстрации были успешными, т. к. движение уверено в своих силах; завтра и послезавтра, 27 и 28 июня, состоятся новые демонстрации – против встречи министров образования ОБСЕ в Афинах. Затем соберётся Координационный комитет оккупаций (вузовских факультетов), чтобы решить, что делать дальше, поскольку начинаются летние каникулы и на их время университеты закрыты. Наша линия состоит в том, чтобы обеспечить продолжение борьбы и подготовить план действий, проведя его через собрания на факультетах, связывающий сегодняшнее движение с осен-ней борьбой.

Venceremos! Мы победим!

С товарищеским приветом,
Савас Михаил-Матсас,

26 июня 2006 г.
ЗАЯВЛЕНИЕ СОЮЗА КОММУНИСТИЧЕСКОЙ МОЛОДЁЖИ ЮГОСЛАВИИ
Мы не признаём империалистичеcкого раздела

Сербии и Черногории!»

К сожалению, западному империализму во главе с США на референдуме в Черногории 21 мая 2006 года удалось достичь своей разрушительной цели – начатого в 1990 году полного разрушения Социалистической Федеративной Республики Югославия, которая была равноправным союзом южнославянских народов и национальных меньшинств и первым социалистическим государством в истории Югославии.

Первым этапом последнего удара западных империалистов по остаткам Югославии стало 4 февраля 2003 года, когда проимпериалистические буржуазные режимы в Белграде и Подгорице решили похоронить Федеративную Республику Югославия, а вторым и окончательным этапом стал состоявшийся в минувшую субботу референдум в Подгорице. Союз коммунистической молодёжи Югославии (СКМЮ), молодёжное движение Новой Коммунистической партии Югославии (НКПЮ), твёрдо выступил против раздела Федеративной Республики Югославия и создания конфедеративного союза Сербии и Черногории под контролем проимпериалистического режима в Белграде и Подгорице. СКМЮ поддержал призыв партии к трудящимся, противникам империализма, патриотам и прогрессивно настроенным гражданам воспротивиться отделению Черногории, поскольку такое отступление назад было первичной целью западного империализма во главе с США.

Цель западного империализма – осуществить политическую, экономическую и военную экспансию на восток, в том числе в направлении России, и разрушить единство Сербии и Черногории, а также посеять взаимную вражду между трудящимися Черногории и Сербии.

СКМЮ однозначно стоит на позициях Коммунистического Интернационала молодёжи против изменения границ на Балканах, установленных после Второй Мировой войны. Политика «чем хуже, тем лучше» является основной в действиях западного империализма на территории бывшей Югославии.


СКМЮ выражает глубокую горечь сожаление по поводу разрушения государства Сербии и Черногории путём обманного референдума, проведённого под прикрытием Европейского Союза.

Многие неопровержимые факты доказывают, что отделение Черногории планировалось совместно проимпериалистическим буржуазным режимом Джукановича и ЕС и США, игравшими главную роль. Проимпериалистическим правительством в Подгорице по согласованию с западными хозяевами предпринимались бесчисленные ходы и уловки накануне и в ходе референдума.

Постановка вопроса референдума, по большому счёту, предполагает ответ в пользу разрушения единого государства.

Кроме того, организаторы «референдума» были вынуждены прибегнуть к крупным подтасовкам с активным участием представителей ЕС Лайчака и Липки.

Также накануне референдума проимпериалистический сепаратистский режим Джукановича использовал подконтрольные марионеточные СМИ для нагнетания сепаратистской атмосферы и антисербских настроений.

Зафиксировано много случаев задержаний выступающих против отделения активистов и попыток фальсификации списков избирателей, также как и других нарушений. Гражданам Черногории, проживающим в Сербии, было отказано в праве проголосовать 21 мая. Мило Джуканович и проимпериалистическая кампания в Черногории были также поддержаны некоторыми проимпериалистическими буржуазными партиями в Сербии, наиболее влиятельные из них являются частью правящего режима в Белграде.

СКМЮ с отвращением отвергает признание белградским режимом результатов «референдума». Это ясно показывает, несмотря на их формальную поддержку единого государства, их проимпериалистическую ориентацию.

Народам Сербии и Черногории предопределено судьбой жить в едином государстве и делить горести и радости.

Идея совместной жизни в одном государстве вечна и переживёт всех сепаратистов и предателей всех мастей. Придёт день, когда трудящиеся Черногории и Сербии объединятся и скажут НЕТ своим проимпериалистическим правителям и протянут руку своим пролетарским братьям и сёстрам на территории нашего социалистического Отечества, Социалистической Федеративной Республики Югославия, в борьбе за истинную свободу, равенство и независимость. Это произойдёт тогда, когда мы изгоним империализм с нашей земли.

Да здравствует братство и единство Сербии и Черногории!

Да здравствует братство и единство народов Социалистической Федеративной Республики Югославия!

Балканы принадлежат балканским народам!

Центральный Комитет Союза
Коммунистической Молодёжи Югославии (СКМЮ)

Белград, 24 мая 2006 г.

НЕКОТОРЫЕ ФАКТЫ О СЛОБОДАНЕ МИЛОШЕВИЧЕ И ЕГО ПОЛИТИКЕ

От редакции. Публикуя документ братской Рабочей Коммунистической партии Боснии и Герцеговины, разосланный большому числу рабочих и коммунистических партий, мы подтверждаем наше осуждение деятельности Гаагского трибунала по бывшей Югославии, политически избирательно разбирающего дела о военных преступлениях, не смеющего назвать главных преступников и виновников трагедий югославских народов - США и другие государства НАТО"

Дорогие товарищи, 

Пожалуйста, ознакомьтесь с прилагаемым текстом о Слободане Милошевиче и его политике. Он представляет официальную позицию нашей партии. Практически все коммунистические партии и группы Югославских республик занимают такую же или близкую позицию по отношению к этому политическому деятелю (единственное исключение составляет жёстко сталинистская Новая коммунистическая партия Югославии, получающая финансовую и иную материальную поддержку от Социалистической партии и правительства Сербии).

С товарищеским приветом, 

Горан Маркович, Рабочая коммунистическая партия

 Боснии и Герцеговины, 13 апреля 2006

Слободан Милошевич начал своё политическое восхождение в 1984, когда был избран председателем Городского Комитета Союза коммунистов Сербии в Белграде. Двумя годами позже он был избран председателем Центрального Комитета Союза коммунистов Сербии. В 1987 Слободан Милошевич организовал 8-ую сессию Центрального Комитета Союза коммунистов Сербии, на которой он политически ликвидировал фракцию, руководимую тогдашним президентом Сербии Иваном Стамболичем, который многие годы был политическим патроном Милошевича. После той сессии он стал неконтролируемым лидером Сербии. Его партийная фракция была не только бюрократической, но и националистической. По этой причине почти все старые коммунистические кадры были против Милошевича, его методов и политики, включая Драже Марковича, одного из наиболее известных коммунистических руководителей Сербии, бывшего Председателя Федерального Народного Собрания Югославии и члена Центрального Комитета Союза коммунистов Югославии.

До апреля 1987 Милошевич не был хорошо известен в Сербии и Югославии. В тот месяц он посетил Косово, где проходили массовые демонстрации сербов, которые угнетались албанскими сепаратистами. После возвращения в Белград Милошевич выступил за радикальный подход к решению проблемы Косово. Короче, дело обстояло следующим образом. Хотя Косово в средневековье было сербской территорией, до 1912 г. оно находилось под турецкой оккупацией, после чего было возвращено Сербии. Албанцы всегда составляли там большинство, но подвергались весьма сильному угнетению со стороны сербской монархии. После 1945 г. новый коммунистический режим предоставил албанцам национальные права, которых они до этого не имели, и Косово стало автономией в рамках Социалистической Республики Сербии. Албанцы получили право учиться на родном языке не только в начальных и средних школах, но и в университете Приштины, что существенно способствовало формированию албанской интеллигенции в Косово. Косово было наиболее слаборазвитым регионом Югославии. Поэтому федеральное Югославское государство уделяло специальное внимание его социально-экономическому и культурному развитию. В течение нескольких десятилетий, в основном, благодаря федеральному фонду, созданному всеми югославскими республиками, Косово сильно развилось, и в нём образовался рабочий класс с квалифицированными и образованными рабочими. Косово имело свои Народное собрание, правительство и президента, как и свою партийную организацию. В соответствии с конституционными изменениями 19676 и 1971 гг. Косово имело своё представительство в Народ-ном Собрании Югославии, как и в Президентском Совете. Албанец Азем Власси был избран председателем Социалистической молодёжи Югославии и т. д. Это было вполне естественно для Югославского социалистического государства.

Однако верно, что Косово стало практически более чем провинцией, как это следовало из Конституции 1974 г. Представители Сербии были этим весьма недовольны, но политики из других республик считали это средством ослабления позиций Сербии в федеральных структурах. В 1968 и 1981 албанские сепаратисты организовывали массовые демонстрации. В 1981 они требовали статуса республики как первого шага к отделению. Все югославские республики согласились, что это было не чем иным как контрреволюционным восстанием, которое должно быть подавлено. Федеральная полиция и Народная армия были использованы для подавления восстания. Однако и после этого Косово оставалось под контролем албанских националистов. Они стали оказывать давление на сербов, принуждая их к исходу. Была подготовлена почва для нарастания сербского национализма. В 1987 Милошевич уже владел общественным мнением Сербии для проведения своих радикальных националистических мер. Эдем Демечи, радикальный албанский националист, проведший в коммунистических тюрьмах более 30 лет, сказал несколько лет назад, что албанцы Косово должны воздвигнуть монумент Милошевичу, поскольку без него они не смогли бы вести успешную борьбу за независимость Косово.

В 1989 Народное Собрание Сербии, находящееся под контролем Милошевича, принимает конституционную поправку, которая делает более определённым единство Сербии и деятельность её учреждений в Косово. Хотя это и было необходимо осуществить, Милошевич совершил большую ошибку, используя абсолютно неконституционные средства. А именно: изменяя Конституцию Социалистической Республики Сербии, он практически изменил Конституцию Социалистической Федеративной Республики Югославии; и всё это тогда, когда все республики практически были согласны изменить Югославскую Конституцию. Но он должен был спешить, чтобы выглядеть как истинный отец нации. Его другая большая ошибка состояла в отстранении законных косовских институтов – Народного Собрания и правительства, в которых албанцы были в большинстве. Вместо организации новых выборов Милошевич из Белграда навязал неизбранные органы, составленные из сербских националистов. И с 1990 до 1999 там не было выборов в парламент и, соответственно, утверждённого парламентом правительства, хотя они суть конституционные институты. До 1990 албанское большинство терроризировало сербское меньшинство. После 1990 сербское меньшинство терроризировало албанское большинство. Один национализм сменил другой.

В 1988 режим Милошевича организовал массовые митинги против действовавшего руководства автономных областей Косово и Воеводина и Социалистической Республики Черногории. Эта кампания привела к падению всех этих руководящих структур. После этого Милошевич старался сбросить руководство Словении экспортом демонстраций и «демонстраторов» из Сербии, но просчитался. Эти попытки были вызваны стремлением Милошевича получить большинство в Президентском Совете Югославии (который состоял из 9 членов – по одному от каждой республики и автономной области и председателя Союза коммунистов Югославии) на очередной период, который рассматривался как должный положить конец социальному кризису. Другие республики были этим потрясены.

С другой стороны, начиная с 1987 г. стало разворачивать политику отделения руководство Словении. Оно организовало кампанию против Югославской На-родной армии. Словенские интеллектуалы, принадлежавшие к либеральным политическим кругам, составили так называемую Словенскую национальную программу, базирующуюся на утверждении, будто Словения эксплуатировалась в Югославии и что она должна стать независимым государством. Очень скоро стартовала и пропаганда войны между Сербией и Словенией. Она внесла очень большой вклад в развитие националистических настроений. 

В январе 1990 на своём 14 съезде Союз коммунистов Югославии распался. Это стало результатом того, что республиканские партийные руководители не смогли договориться о будущем страны. Делегация Союза коммунистов Сербии во главе с Милошевичем прибыла на съезд с идеей такой реорганизации СКЮ, согласно которой сербская партия, учитывая её численность, доминировала бы на съезде и в органах союзной партии. С другой стороны, руководители Союза коммунистов Словении и СК Хорватии прибыли на съезд с намерением показать, что существование единой югославской партии более невозможно. По этой причине они покинули съезд до его окончания. В течение 1990 г. предпринимались попытки возобновить деятельность партии, но все республиканские руководящие органы отказывались на это идти. Республиканские партийные организации меняли свои названия и программы. СК Сербии стал Социалистической партией Сербии с социал-демократической программой и националистической практикой. Хотя в декабре 1990 был образован Союз коммунистов – Движение за Югославию с 260000 членов, Милошевич и другие республиканские партийные лидеры отказались к нему присоединиться.

Весной 1991 Милошевич и Милан Кучан, президент Словении, согласились, что Словения может стать независимым государством. Конечно, это было неформальное и неконституционное соглашение двух националистических лидеров. Это было также актом предательства. Оба, Милошевич и Кучан, как и ближайший сподвижник Милошевича, председатель Президентского Совета Югославии Борислав Йович, сделали всё, чтобы такое соглашение было воплощено в жизнь. Следует сказать, что в свете этого факта Милошевич и Кучан несут одинаковую ответственность за распад Югославии. С другой стороны, такое соглашение не могло быть достигнуто между Сербией и Хорватией, поскольку последняя включала в своих границах обширную территорию, населённую сербами. В 1990 неоусташское Хорватское демократическое сообщество выиграло выборы в Хорватии и немедленно приступило к дискриминации сербов. Вплоть до 1990 сербы, составлявшие 15% населения, имели равные права с хорватами. После неоусташской победы они потеряли конституционные гарантии своего положения и многие из них теряли рабочие места, избивались и даже были убиты. Хотя многие из них в 1990 голосовали за преобразованный Союз коммунистов – Партию демократических перемен (которая стала Социал-демократической партией), бывшие коммунистические бюрократы ничего не сделали, чтобы их защитить. По этой причине они (хорватские сербы) стали простым орудием манипуляций для сербских националистов их Сербской демокра-тической партии.

Когда коммунисты и другие антифашисты, организованные в Союз коммунистов – Движение за Югославию и Народный фронт Югославии, организовать сопротивление, даже вооружённое, в координации с некоторыми офицерами Югославской Народной армии, они арестовывались и даже приговаривались к смертной казни как хорватскими, так и сербскими националистами. В то время как Франьо Туджман, глава Хорватского националистического государства, приступил к организации полувоенных неоусташских формирований, с вооружениями, закупленными в Венгрии и Германии, Слободан Милошевич установил контроль над Югославской Народной армией. Хорватский режим отстаивал независимость Хорватии с включением в неё части территории Боснии и Герцеговины (проект Большой Хорватии). С другой стороны, сербский режим только на словах защищал сохранение Югославии. На практике он в большой степени содействовал её распаду соглашением Милошевича и Кучана соглашением Милошевича и Туджмана о разделе Боснии и Герцеговины между Сербией и Хорватией. 

В 1991 г. Югославская Народная армия покинула Словению и 2/3 Хорватии, где хорваты составляли большинство. Решение было принято Президентским Сове-том Югославии, в котором преобладали соратники Милошевича. Это был открытый акт предательства. Этим были созданы все предпосылки для гражданской войны. Милошевич заявлял, что только сербские территории должны оставаться в рамках Югославии. Однако было невозможно разделять территории без крови и преступлений. Когда во второй половине 1991 г. началась гражданская война, хорватский и сербский режимы имели в своём распоряжении организованные полувоенные отряды, совершавшие множество преступлений. Режим Слободана Милошевича привлёк преступников и грабителей, которые были рекрутированы в специальные подразделения под командованием офицеров Секретной службы и Сербского МВД. Также по соглашению между Войиславом Шешелем, обвинённым позднее в военных преступлениях, и Секретной службой Сербии была образована Сербская партия во главе с Шешелем. Её добровольцы, так называемые четники, тренировались в специальных лагерях в Сербии и затем направлялись в Хорватию и Боснию, где они совершали массовые военные преступления. Войислав Шешель лично проводил самую отвратительную шовинистическую и фашистскую пропаганду, направленную против всех не сербов. В 1998 г. он стал вице-премьером в коалиционном правительстве с социалистами и его министры повели широкое наступление на свободу прессы и университетов. 

Югославская Народная армия стала Сербской Национальной армией. Она снабжала оружием сербских националистов в Хорватии и Боснии и Герцеговине. В конце марта и начале апреля 1992 г. хорошо известный сербский преступник и командир так называемой Сербской добровольческой гвардии был направлен со своим соединением в северную Боснию, чтобы помочь местным сербским националистам в установлении их контроля над этим регионом на границе с Сербией. В течение войны сербские офицеры в Хорватии и Боснии и Герцеговине получали жалованье из Белграда, а местные сербские националисты получали все виды поддержки, включая вооружённую, из того же Белграда. Хотя Милошевич контролировал Югославскую Народную армию и Президентский Совет Югославии, он не пытался сохранить Югославию путём введения военного контроля в республиках, где действовали сепаратисты. Через своих людей в Президентском Совете он приказал армии уйти из Словении и части Хорватии, как и Боснии и Герцеговины. Это был ясный знак предательства. Гражданская война в Югославии была нужна не только местным националистам, но также и империалистам. Вместе с другими Милошевич очень им помог.

Отъявленные националисты, вторгшиеся из Сербии, совершили множество военных преступлений. Многие военнопленные были даже вывезены из Хорватии и Боснии и Герцеговины в Сербию и там убиты в тюрьмах или лагерях. Разумеется, обвинения никому не были предъявлены.

Нельзя сказать, что только Милошевич ответствен за распад Югославии или за военные преступления. Коммунисты всегда считали, что националистические лидеры республик и автономий играли такую же роль в югославском кризисе при том, что одни из них ясно выражали свой сепаратизм, в то время как другие прикрывали его фальшивой заботой о стране. Но Милошевич играл роль политика, который стоит за Югославию и борется против империализма. Однако именно он вывел армию с половины югославской территории в 1991 и 1992 гг. и подписал так называемое Кумановское соглашение, согласно которому югославские войска должны были покинуть Косово. Это также был ясный знак предательства. Именно Милошевич отдал Косово и согласился с вступлением туда НАТО. Большой заслугой югославских коммунистов была их способность удерживать албанцев из Косово в Югославии, предоставляя им национальные и другие права. Там не было гражданской войны. Но Милошевич своей близорукой националистической политикой бросил албанцев в руки сепаратистских сил. И хотя мы никогда не симпатизировали Освободительной Армии Косово, её методам и целям (которые мы считаем националистическими и сепаратистскими), нельзя упускать из виду, что ОАК была партизанской армией при массовой поддержке албанского населения, которая контролировала 60% косовской территории. Сербская полиция и армия были не способны подавить массовые сепаратистские и националистические движения албанцев по одной простой причине – один национализм не может быть подавлен другим.

В ходе войны в Югославии и полной блокады Сербии стал своего рода коалицией преступников, боссов мафии, властной политической элиты и руководителей госпредприятий. Милошевич был тем, кто провёл первые капиталистические реформы в Сербии. До 1990 рабочие в Сербии имели довольно широкие права в управлении своими предприятиями. В 1990 правительство Социалистической партии лишило их всего этого и передало предприятия держателям акций или руководителям, назначенным государством. В ходе правления Милошевича были приняты два или три закона о приватизации. В 1997 правительство Социалистической партии передало иностранцам Сербский Телеком. Разумеется, было невозможно полностью провести процесс приватизации, поскольку большие госпредприятия и банки были нужны режиму для войн и решения острых социальных проблем. Однако хорошо известно, что правящая элита (которая включала самых влиятельных деятелей Социалистической партии, занимавших наиболее важные посты в государстве и экономических структурах) использовала своё положение для развития чёрного рынка и контроля торговли наркотиками, сигаретами, алкоголем и нефтью, чтобы финансировать войну, а также их собственных безумцев. Высшая номенклатура Соцпартии стала новым правящим классом в Сербии – новыми капиталистами. И одним из самых знаменитых преступников был сын Милошевича. 

Что можно сказать о борьбе Милошевича против империализма? Мы можем задать другой вопрос: о какой борьбе против империализма? Германский империализм имел наиболее важную роль в распаде Югославии. Милошевич, и факты эти жестоки для его защитников, но неопровержимы, участвовал вместе с Туджманом, Изетбеговичем и другими в этом процессе. В то время как Туджман и Изетбегович создавали Национальную гвардию (в Хорватии) или Патриотический союз (в Боснии и Герцеговине) и вооружали их нелегально, Милошевич использовал для своих целей армию. Он согласился со словенским руководством, что Словения может отделиться. Он устроил с Туджманом раздел Боснии и Герцеговины. Офицеры его Секретной службы тренировали преступников, рекрутированных в так называемые добровольческие подразделения, и командовали ими. С другой стороны, он – первый лидер Сербии, кто проводил капиталистическую реставрацию, действительно первый – в форме государственного капитализма.

150-летие Г.В. Плеханова

Велик вклад России в сокровищницу мировой цивилизации. Одним из тех, кем может гордиться наше Отечество, был Георгий Валентинович Плеханов. 11 декабря 2006 г. будет отмечаться 150-летие со дня его рождения.

Жизнь и творчество Г.В. Плеханова (1856-1918) – выдающегося русского философа-марксиста, историка, литературного критика, революционера и общественного деятеля, одного из основателей группы «Освобождения труда» и Российской социал-демократической рабочей партии, видного деятеля международного рабочего движения, представителя России во II Интернационале, совпали с наиболее значительными и драматическими моментами истории России и Европы конца XIX – начала XX столетия. Он стал свидетелем вхождения России в новую социально-экономическую стадию развития, последовавшую после отмены крепостного права; еще одной попытки ее правящих кругов войти в число стран, активно влияющих на европейскую политику; унизительного провала самодержавия в развязанной им русско-японской войне 1904-1905 гг.; революций 1905-1907 гг. и 1917 г.; начальной фазы кризиса, охватившего ведущие капиталистические страны и завершившиеся I мировой войной 1914-1918 гг. При этом Плеханов никогда не оставался простым очевидцем, а уж тем более хладнокровным наблюдателем разворачивающейся на его глазах драмы.

Плеханов-революционер принадлежал к той редкой когорте мыслителей, которые сумели понять, что смысл и назначение истории развития человечества состоит в самоосвобождении индивида, которое возможно лишь путем освобождения общества сознательной научной организацией жизни человеческого сообщества в целом. Такое понимание истории предполагало не свержение капитализма, а воздействие организованной борьбы пролетариата на стихийно развивающийся процесс во имя проведения социальных преобразований в интересах трудящихся. Руководить борьбой пролетариата должна партия, своей конкретной деятельностью привлекая к себе широчайшие слои («все живые силы») населения.

Еще при жизни Плеханову привелось пережить признание и отвержение, почитание и ненависть: его называли пророком и сравнивали с жалчайшими из героев Достоевского и Чехова. Такая же судьба постигла и его творчество: от восторженного признания до жесточайшей критики, вплоть до запрещения издания. Сфера и характер деятельности Г.В. Плеханова, высочайший уровень проработки проблем общественного развития еще при его жизни привлекали к его творчеству ученых и исследователей, видных политических деятелей. К рассмотрению и анализу его работ обращались А. Бебель, Н.А.Бердяев, Э.Бернштейн, В.В.Водовозов, Н.Ф.Даниельсон, К.Каутский, Н.О.Лосский, П.Л.Лавров, В.И.Ленин, А.В.Луначарский, Т.Масарик, Н.К.Михайловский, П.Б.Струве, Л.А.Тихомиров, Ф. Энгельс и многие другие. После смерти личность Плеханова, его творческое наследие также постоянно привлекают внимание исследователей-обществоведов. 

В 1931 г. в Ленинграде торжественно был открыт Дом Плеханова, основу которого составили архив и личная библиотека Г.В. Плеханова, переданные в дар Советскому Союзу наследниками и доставленные в город весной 1928 г. Фонды Дома Плеханова стали составной частью фондов Публичной библиотеки, выбранная наследниками в качестве хранилища не случайно. Георгий Валентинович, по свидетельству близких ему людей, всегда вспоминал Петербургскую Публичную библиотеку как свою «Alma Mater», духовным источником, из которого он в период становления черпал знания для теоретической работы и практической деятельности.

С 1988 г. Дом Плеханова проводит Плехановские чтения, в ходе которых рассматриваются не только жизнь и деятельность Г.В. Плеханова, но и широкий спектр вопросов философии, истории, экономики, социологии и других обществоведческих дисциплин, позволяющий глубоко анализировать российскую историю, сущность, причины и вероятные последствия современного общенационального кризиса России. В 2005 г. состоялись VII Плехановские чтения «Россия в начале XX века: вступление в эпоху исторических преобразований». Традиция проведения Чтений со столь широкой тематикой основывается на Проекте «Положения о Доме Плеханова» 1928 г., в котором он определялся как Институт по изучению истории общественной мысли и рабочего движения.

В 2002 г. в Москве был создан Фонд развития социал-демократических и социалистических идей имени Г.В. Плеханова. В мае 2003 г. было подписано Соглашение о партнерстве между Фондом и Домом Плеханова. 

В рамках сотрудничества 2 ноября 2002 г. состоялась научно-практическая конференция «Октябрь 1917: взгляд из XXI века», организованная Фондом Плеханова при поддержке и участии Дома Плеханова, Социал-демократической партии России, Социалистической партии трудящихся, Общественно-политического движения «Альтернатива», Региональной партии коммунистов и общественной организации «Народная солидарность». Конференция, получившая большой общественный резонанс, проходила в Актовом зале Смольного. 

Фонд Плеханова сумел выделить средства для реставрации рукописей Георгия Валентиновича, оказывает серьезную помощь в организации и проведение Плехановских чтений, издательской деятельности Дома Плеханова. Так, при поддержке Фонда был опубликован сборник материалов и документов, посвященных 75-летию организации Дома Плеханова, выделены средства для издания избранных сочинений Г.В. Плеханова 1914-1918 гг.

Сотрудниками Дома Плеханова разных поколений в содружестве с исследователями из других организаций осуществлен ряд изданий творческого наследия Г.В. Плеханова и его соратников: 24-томное Собрание сочинений (М.;Л., 1922-1927); Литературное наследие Г.В. Плеханова (Сб. 1-8. М., 1934-1940); Избранные философские произведения Г.В. Плеханова (Т. 1-5. М., 1956-1958); Философско-литературное наследие Г.В. Плеханова (Т. 1-3. М., 1973-1974); Группа «Освобождение труда»: (Из архивов Г.В. Плеханова, В.И. Засулич, Л.Г. Дейча) (Сб. 1-6. М.; Л., 1924-1928); Плеханова Р.М. Год на Родине (Диалог. №№ 8-15); Плеханова Р.М. «Теперь мы переживаем период ревизии Плеханова»: Р.М. Плеханова об очерке А.М. Горького «В.И. Ленин» (Исторический архив. 2001. № 2); Дейч Л.Г. Г.В. Плеханов в России. 1917 г. (Вопросы истории КПСС. 1991. № 8).

В 1999 г. был опубликован текст так называемого «Политического завещания» Плеханова, якобы продиктованного Георгием Валентиновичем весной 1918 г. Л.Г.Дейчу. Этот «документ» должен был продемонстрировать читателям, что Плеханов кардинально пересмотрел свои взгляды на историческую роль рабочего класса, отказался от идеи пролетарской революции и стал убежденным социал-реформистом в духе идеологов современного Социнтерна. Сомнительные обстоятельства появления «Завещания», его лексика и проблематика не дают оснований признать его подлинность, специалисты-плехановеды сочли его сфабрикованным. 

На базе архивных материалов Дома Плеханова изданы монографии и исследования, позволяющие всесторонне и глубоко изучить жизнь и деятельность этого выдающегося человека, одного из самых образованных людей своего времени, о котором либеральный историк А.И. Кизеветтер писал: «Никакие разногласия с социально-политическими взглядами Г.В. Плеханова не могут затмить в наших глазах блестящий ум и многогранную эрудицию этого замечательного автора».

Среди современных работ, посвященных Г.В. Плеханову следует обратить внимание на следующие:

· Бережанский А.С. Г.В. Плеханов: от народничества к марксизму. Воронеж, 1990. 

· Бэрон С.Х. Г.В. Плеханов – основоположник русского марксизма: Пер. с англ. СПб., 1998. . 

· Иовчук М.Т., Курбатова И.Н. Плеханов. М., 1973. 

· «Завещание Плеханова»: Фальшивка или документ эпохи / Филимонова Т. «Документ составлен нашими современниками»; Чернобаев А. Артефакт завещания; Тютюкин С. Своеобразный историографический феномен; Грецкий М. Попытка осмыслить новые процессы; Петренко Е. Вольная интерпретация подлинных текстов // Свободная мысль – XXI. 2000. № 6. 

· Исторический архив. 1998. № 2. (К 70-летию Дома Плеханова). 

· К 75-летию Дома Плеханова. 1928-2003: Сборник статей и публикаций, материалы конференции. СПб., 2003. 

· Курбатова И.Н. Начало распространения марксизма в России: Литературно-издательская деятельность группы «Освобождение труда» (1883-1903). М., 1977). 

· Курбатова И.Н. Г.В. Плеханов – историк рабочего движения в России // Плеханов Г.В. Русский рабочий в революционном движении. Л., 1989. 

· Пантин И.К., Плимак Е.Г. Драма российских реформ и революций: (сравнительно-политический анализ). М., 2000. 

· Первая марксистская организация России – группа «Освобождение труда»: документы, статьи, материалы, переписка, воспоминания. М., 1984. 

· Твардовская В.А., Итенберг Б.С. Русские и К. Маркс: Выбор пути или судьба? М., 1999. 

· Тютюкин С.В. Г.В. Плеханов. История русского марксиста. М., 1997. 

· Филимонова Т.И. Г.В. Плеханов о причинах возникновения I мировой войны и роли международной общественности в борьбе за заключение справедливого мира // Россия, мир накануне, в ходе и после Первой мировой войны по документам российских и зарубежных архивов. М., 2005. 

· Цапиева О.К. Георгий Плеханов: Экономические воззрения. М., 1991. 

· Цапиева О.К. Г.В. Плеханов и экономическая мысль Запада. М., 1992. 

· Чагин Б.А., Курбатова И.Н. Плеханов. М., 1973.

(((
Сектор Российской национальной библиотеки «Дом Плеханова», совместно с рядом академических институтов России и зарубежных стран, партий и организаций, 11-12 декабря 2006 г. планирует провести научную конференцию на тему «Идейно-теоретическое наследие Г.В.Плеханова и современность». На конференции предполагается обсудить широкий спектр проблем, связанных с теоретическими воззрениями Г.В.Плеханова,  вопросами общественного развития и общественно-политических  движений в меняющемся мире.
Дополнительную информацию можно получить:

Т.И.Филимонова, зам. председателя Организационного комитета конференции, заведующая сектором «Дом Плеханова», e-mail: domplekh@nlr.ru, тел. 316-74-11, факс. 310-61-48

МАЯКОВСКИЙ И РЕВОЛЮЦИЯ

19 июля – день рождения поэта.

Начиная с перестроечного времени, все более преобладает взгляд на Владимира Маяковского исключительно как на поэта-футуриста. Такая точка зрения вольно или невольно замыкает талант поэта в рамках 1910-х годов, отказывая его революционному и особенно постреволюционному творчеству в праве называться высокой поэзией. Современное общество рискует получить весьма искаженный образ Маяковского, так как очевидно, что хоть Маяковский – не только классик соцреализма, написавший знаменитые "Стихи о советском паспорте", но и далеко не декадентствующий бунтарь. Маяковский – большой и сложный поэт. И вовсе немаловажно, что его жизнь и творчество тесно связаны с русской революцией.

Еще в возрасте 12-13 лет благодаря старшей сестре, учившейся в Москве и приезжавшей на каникулы в Кутаиси, Владимир знакомится с революционной поэзией. "Это была революция. Это было стихами. Стихи и революция как-то объединились в голове", – напишет он в 1922 году в автобиографии "Я сам". Переехав в Москву, юный Маяковский быстро втягивается в революционное движение, активно участвует в работе подпольных кружков и распространении нелегальной литературы. Первое стихотворение поэт создает в 1907 году для нелегального журнала "Порыв", издававшегося в третьей московской гимназии. В 1908 году в возрасте 15-ти лет становится членом Российской социал-демократической партии. Тогда же, во время обыска в подпольной типографии Московского комитета большевиков, Маяковский подвергается аресту и около года содержится в Бутырской тюрьме. Пребывание в тюрьме становится отправной точкой для начала поэтической деятельности, здесь исписывается стихами целая тетрадка. Однако свои стихотворные опыты Маяковский считает плачевными: сейчас нужно писать по-новому, понимает он, нужно соответствовать современности. 

Ранняя лирика Маяковского – это стихийный бунт против буржуазной действительности. Богемная жизнь, пощечины общественному вкусу, желтая кофта фата... Но в поэме 1915 года "Облако в штанах" Маяковский предвещает: "В терновом венце революций грядет шестнадцатый год". Впрочем, в ранних вариантах поэмы, по свидетельству современников, конкретный год был пропущен, поэт указал его позже и специально неточно, уже после конкретных октябрьских событий. 

Революция 1917 года Маяковским принимается безоговорочно и с энтузиазмом. 

Дней бык пег.

Медленна лет арба.

Наш бог бег.

Сердце наш барабан.

"Наш марш", "Ода революции", "Левый марш", произведения, ставшие классикой советской поэзии, появляются именно тогда, в 1917-18 году.

В период Гражданской войны Маяковский работает в Окнах РОСТА: рисует революционные плакаты, сочиняет лозунги на злобу дня. В 1920-е годы отдает свою лиру на службу рабоче-крестьянскому государству. Поэзия все более приобретает публицистический пафос и отвечает запросам социальной современности. 

Нас

дело

должно

пронизать насквозь,

скуленье на мелочность

высмей.

Сейчас

коммуне

ценен гвоздь,

как тезисы о коммунизме.

В 1920-е годы появляются также большие лиро-эпические полотна "150 000 000", "Владимир Ильич Ленин", "Хорошо!", "Во весь голос", пьесы, киносценарии, рекламные лозунги, проза. Революционный пафос не оставляет его творчество и в конце 1920-х годов: Маяковский безжалостно клеймит бюрократию, волокиту, совчванство, мещанский быт и мечтает об окончательной победе коммунизма в России и во всем мире.

Трагическая смерть настигает поэта в апреле 1930 года. Почему было совершено самоубийство, почему поэт застрелился, сейчас вряд ли кто скажет. Важно и символично лишь то, что Маяковский не перешагнул рубеж 1920-х, он так и остался в народной памяти певцом великой эпохи революции.

Ю.Подлубнова 
Музей Печали

Вот бывает: прочтешь что-нибудь несусветное на уличной вывеске, и только через пару минут догадаешься, что это мираж, ошибка зрения, смешная путанка… Так Антон Павлович Чехов читал – "Большой выбор сигов" и все удивлялся, неужели есть такой магазин особенный, где рыба сиг водится в исключительном разнообразии, пока однажды не присмотрелся и не прочел прозаическое "Большой выбор сигар". А я шла как-то вдоль Мойки и боковым зрением схватила – "Музей печали". Даже остановилась, как хорошо! Музей печали. А уже бойкий информатор внутри головы подсказывал, что ошибка, - что "музей печати", конечно.
Но мне жаль, что нет на свете Музея печали. Печаль так разнообразна! А.С. Пушкин, например, в стихотворении "На холмах Грузии…" открыл светлую печаль. Значит, есть и темная. Существует, конечно, печаль о несбывшемся и печаль о сущем, печаль любви, печаль об ушедших из жизни и печаль о живых. И уж, без сомнения, в наш воображаемый Музей печали стоило бы сдать Санкт-Петербург советского периода, город Ленинград – пожалуй, что весь целиком. Я помню его, начиная с шестидесятых годов, это был печальный город, как будто с трудом приходящий в себя после смертельной болезни. Бедный, чистый. С дурацкими красными тряпочками и агитационными буквами на фасадах −- но всего этого было в десять раз меньше, чем современной рекламы. Долгое время, до последних лет – зеленый, с множеством садиков и сквериков. С милым нелепым животным-трамваем. С плохими магазинами. С невероятным количеством дворцов и домов культуры. С очень серьезными милиционерами. С детьми, спокойно играющими во дворах без присмотра… Исчезновение Ленинграда можно было бы как-то извинить при одном условии: если бы подавляющему большинству людей стало жить лучше, но этого не произошло, да и не могло произойти. Мы наши исторические грехи не замаливаем и не искупаем, даже не каемся в них, и они каменеют и отправляются вместе с нами в наш общий Музей печали.

Хожу по городу, ищу неизуродованные новоделом места. Их еще много, но чаще натыкаешься на порчу. Вот опять впендюрили огромный домище, без меры, без вкуса − в Советский переулок, на пересечении с 5-й Красноармейской. Я там, рядом училась восемь лет. Ничего, ничего не найти – ни кафе, ни магазинчика родного… Теряешь родину, не покидая родины, вот это да. Человек, который три года играл на гуслях и ложках в Доме культуры имени Карла Маркса, не может сегодня глядеть на Питер и чирикать "ура-ура, зло ушло − добро пришло!". (Это я о себе, я играла на гуслях – бесплатный кружок, выдавали инструменты, возили на выступления!). Улица Правды – где она? Кудрявая, нечеловечески самоуверенная дама-архитектор недрогнувшей рукой изменяет трехсотлетний ландшафт Петербурга и страшно удивляется, когда ее скопище мелких пластических уродств – "пешеходную зону" – люди с улицы Правды (то есть не привыкшие врать) так и называют: скопищем уродств…

Дело не в обычных временных изменениях, которые неизбежны. Дело в резком, катастрофическом и уродливом сломе всего стиля и даже сути жизни.

"Распалась связь времен"– сетовал принц Гамлет. Почему-то все издевающиеся над этой пьесой режиссеры даже не пробуют вдуматься в слова умного принца. Что такое – распад связи времен? А это то, что мы видели и видим своими глазами. Жизнь не развивается естественным образом, сохраняя старое, приращивая новое, а как будто вдруг обрывается, как сон. И один сон сменяет другой без всякой связи. Один мираж заменятся другим миражом. Как будто из времени выдернули стрежень смысла. Ленинград исчезает на наших глазах, заменяясь Новопитером, который сейчас вроде как на коне, он пыжится и тужится, он сияет всеми своими мраморами, надстраивает, обустраивает и перестраивает, и врет, врет без конца и краю и уверен, что конца и краю этому не будет. Будет.

Когда я однажды поплакала печатно над исчезающим Ленинградом, над закрытыми пирожковыми, вырубленными сквериками, опустевшими или снесенными домами культуры, один самодовольный житель Новопитера, обсуждая мою статью на каком‑то форуме, презрительно написал – ну, тоже мне, развела словесный понос (так и написал, они же там, в своей канализации, в чатах и блогах, выражения не выбирают), нашла о чем плакать. И он, скорбный головою, в этот момент воображал, наверное, что его власть, власть нефтяных паразитов, пришла навеки, что он будет вечно ходить из офиса в фитнес, да из бутика в бутик.

Нет, мои милые. Если вы так легко и беспечально отправляете на свалку жизнь ваших отцов и дедов, точно так же, с той же легкостью, отправят на свалку вас самих и всю вашу жизнь. И офисы ваши прорастут лопухами, и обрушатся ваши надстроенные мансарды, и на руинах ваших фитнесов напрасно будут вращаться беговые дорожки… И небоскребы бизнес-центров пойдут трещинами, и все ваши памятники пойдут в переплавку, и ветер на помойке станет лениво шелестеть листьями ваших глянцевых журналов.

Ф.М.Достоевский писал, что, видимо, есть "химическое соединение духа с родной землей". Химическое соединение человеческих душ с Ленинградом сейчас распадается. От этого больно. Дайте нам поплакать! Слушай, Ленинград, наш реквием! Мы поставим тебе коллективный памятник в Музее печали, мы восстановим в слове, в звуках, на холсте лучшее, что было в тебе (то была наша душа).

А кто заплачет об этой пластмассовой, офисно-фитнесовой жизни, где человек превращен в машину переработки денег на дерьмо? В каких блогах встрепенутся какие боги, когда она пойдет на помойку?

Никто не заплачет, потому что у этой жизни нет души. Эта жизнь со всеми своими зонами и небоскребами, мертва уже при рождении.

Татьяна Москвина 

"Pulse", июнь 2006 г.

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

ДЕПУТАТУ-ПРОФЕССИОНАЛУ
 ВЛАДИМИРУ ВАСИЛЬЕВУ

Уважаемый Владимир Абдуалиевич!

2 марта я видел Вас в телевизионной передаче у В.Соловьева против К.Борового. Считаю вполне убедительными Ваши аргументы в защиту закона о борьбе с терроризмом. Вы произвели впечатление человека здравомыслящего, лично порядочного и хорошего профессионала. Все, что я до сих пор слышал, этому не противоречит. Тем более хочется заявить Вам, что я не доверяю власти, которую Вы представляете. Если верно мое теперешнее представление, есть шанс, что Вы не откажетесь публично ответить на ряд вопросов, по которым желательно прояснить Вашу позицию. 
Вы упомянули чудовищное ограбление народа, которое сотворили Ваши предшественники в 90-х годах. Хорошо, что Вы осуждаете это безобразие. Но зачем же Вы голосовали за знаменитую «монетизацию», которая является прямым продолжением той же самой антинародной политики? Допустим, Вы поверили «профессионалам», которые клялись, что никто не пострадает. Но разве не доказали самые первые дни практической реализации, что готовили пресловутый закон профессиональные болваны, не говоря уже об общей антинародной - в духе Чубайса - направленности подобного реформаторства? А кто теперь готовит «национальные проекты»? Слишком похоже, что та же самая команда монетизаторов. Чего, по вашему мнению, следует ожидать народу от такого рода благодетелей? Не пора ли признать, что эта прихватизаторско-монетизаторская власть на 100% заслужила самое полное, самое безнадежное недоверие народа?
Далее. Ваши «исторические» болваны додумались отменить 7 ноября. Надо ли быть профессионалом, чтобы немедленно оценить степень глупости такого решения? Ну, нельзя обмануть историю. До сих пор, по крайней мере, никому это не удавалось. Отменить 7 ноября - примерно то же, что закрыть Америку. Это дата, существенная для всей истории человечества, - как бы ни относиться к великой революции. А жалкая попытка каких-то болванов «закрыть» революцию, «заменить» ее память каким-то выдуманным «символическим праздником» (не помню, как они его назвали), «символизирует» разве что безграничную тупость той головы, в которую пришла столь блестящая идея, и идиотизм бюрократической машины, которая продавила сие «важнейшее государственное» решение. 
Законодательство о митингах и демонстрациях Вы лично можете оценить профессионально. Надеюсь, Вы не будете отрицать, что оно для того принято, чтобы облегчить начальству «законно» запретить все то, что ему не нравится. И есть среди Ваших коллег такие, которые не стыдятся называть это свободой и демократией, а не тоталитарной диктатурой. Хватит ли духу у Вас лично честно сказать правду - свободы демонстраций в России сегодня нет? Зачем Вы голосовали за фактический запрет референдумов, не угодных действующей власти? Ведь глупо же отрицать антидемократическую сущность «совершенствования» избирательного законодательства и законов о политических партиях. Все это на то направлено, чтобы как можно реже людям дозволялось голосовать, как можно меньше был у них выбор, как можно надежнее отстранить их от влияния на решения, имеющие хоть какое-то значение. 
О теперешней оппозиции, за которую люди «не хотят голосовать», Вы отозвались довольно-таки презрительно. Но забыли добавить, что только такую беспомощную оппозицию и терпит, скрепя сердце, действующая власть. И даже такую беззубую оппозицию, как КПРФ, стараются разгромить до полного уничтожения. А взамен дать народу стопроцентно фальшивую «оппозицию», созданную и полностью управляемую властями. Кого они хотят обмануть? Если тех, которые и так голосуют за «Единую Россию» - зачем такая страсть? А если тех, кто власти решительно не доверяет - степень идиотизма обманщиков можно сравнить лишь с глупостью тех немногих, которые проглотят эту предельно примитивную ложь. Многих ли сумеет обмануть профессиональный штрейкбрехер Андрей Исаев, назначенный начальством «представлять» трудящихся в «Единой России»?

Я слишком высоко оцениваю Ваш здравый смысл, чтобы поверить, будто Вы не сомневаетесь в разумности и благодетельности того, за что голосуете. Скорее поверю в то, что Ваша голосующая рука - это рука дисциплинированного солдата, выполняющего приказ. Тогда объясните Верховному Главнокомандующему, если он сам не знает, что в законодательной деятельности такая «вертикаль власти» неуместна. Я ни в малейшей степени не сомневаюсь, что обязан безоговорочно выполнять приказы руководителя тушения пожара или начальника полевого штаба в Беслане или «Норд-осте», хотя не присягал на верность им лично. Но никто не должен запрещать мне задавать неудобные вопросы впоследствии, при разборе полетов. Хотя, впрочем, зная уровень своей компетентности, я бы поостерегся давать безапелляционные оценки действиям профессионалов. Если здравомыслящие люди обречены, подчиняясь дисциплине, голосовать за очевидно идиотские проекты, для которых энергичные болваны сумели заполучить высочайшее одобрение, это маразм. И чем больше будут успехи власти в подавлении оппозиции и зажиме демократии, тем больше маразма будет в ней самой. Ничего хорошего из такого «развития» выйти не может, в том числе и для самих властвующих. Скажите это Верховному, поскольку при самодержавной власти без него никто не может ничего изменить. Впрочем, принципиальных перемен не может добиться, даже если захочет, и сам Верховный. 
В заключение самый главный и самый трудный вопрос для Вас лично: решитесь ли Вы, не спрашивая «вертикаль», публично ответить на существенные и неудобные конкретные вопросы?
Д.Ш.Могилевский

Уважаемый Давид Шулимович!
Благодарю Вас за письмо. Не имея возможности ответить на все поставленные вопросы, отвечу на, как Вы пишете, «главный вопрос» обещанием и впредь публично отвечать на «неудобные конкретные вопросы», а уж как − Вам судить.

В части Ваших суждений и оценок − не все из них разделяю. В целом же Ваша неравнодушная гражданская позиция и обеспокоенность по вопросу благосостояния народа, прав и свобод граждан России вызывает уважение.
Желаю Вам всего наилучшего.
Депутат Государственной Думы
В.А.Васильев. 
20.04.06 
Послесловие редакции. Выступая  21 мая в программе  В.Познера «Времена»,  депутат-профессионал  объяснил отчасти,  почему он «не имеет возможности»  ответить на конкретные острые вопросы и вынужден ограничиться обещаниями.  Он рассказал, что в конце прошлого века совместно с другими профессионалами из МВД пытался всерьез бороться с коррупцией в верхах власти.  Закончилось это отставкой «чрезмерно честного» профессионала по распоряжению тогдашнего Президента демократической России  Б.Н.Ельцина.  Зато теперь, слава богу, «есть установка» на борьбу с коррупцией от самого Верховного Главнокомандующего.  Все зависит,  стало быть,  от произвола Верховного,  что полностью соответствует сущности «суверенной» российской демократии. Такие времена, как любит выражаться на Первом канале телепропагандист В.Познер…
ОБ ИНОСТРАННЫХ

ПРОЛЕТАРИЯХ-НАЁМНИКАХ

Друзья!

Я с большим интересом читала переписку левых по поводу участия организаций правой националистической ориентации (ДПНИ, НДПР) в мероприятиях коммунистов. Наше с Дионисом Георгисом мнение о «героической» борьбе фашистов - антифашистов в сегодняшнем обществе стоит особняком; мы считаем, что это в существенной степени декоративный турнир, за которым маскируются подлинные язвы нашего общества.

Чтобы привлечь ваше внимание именно к язвам, по существу вопроса, поделюсь очень конкретной информацией, полученной нами вчера в процессе общения с руководителем небольшой строительной фирмы. Содержание беседы было личным, сведения были сообщены не для протокола, поэтому фамилию строителя не называю. Думаю, что вы без труда получите подтверждение, в общении с любым знающим проблему и искренним человеком.

В Москве сложилось, как известно многим, засилие нескольких крупных строительных компаний, которые, чувствуя свою безнаказанность, позволяют себе, к примеру, не платить по договорам субподрядчикам, бесконечно затягивая выполнение решений арбитражного суда, а уж по отношению к рабочим, особенно иностранным: Опишем конкретную ситуацию, которая применяется как типовой вариант.
Хозяин нанимает таджикских гастрарбайтеров, обещая им вполне нормальную зарплату. Предоставляет им общежитие, питание, небольшие деньги на карманные расходы. Договор не оформляет, ссылаясь на то, что они потеряют в доходах. Зарплату по договору рабочие не получают, якобы не пришли деньги и так далее. Незадолго до сдачи объекта, в соответствии с предварительной договоренностью, общежитие окружает милиция, рабочих выдворяют из России. Хозяин и его друг в органах делят навар. Более того, по совместительству доблестные органы могут еще и отчитаться в успешной борьбе с нелегальной миграцией.

Таким образом, мне представляется очевидным, что ожесточенный спор между "правыми и левыми", штрейкбрехеры ли эти иностранные рабочие, или жертвы капитала - и есть тот самый картонный идеологический и политический турнир. Они и то, и другое. Комбинации, подобные описанной, ухудшают положение рабочих любой национальности, а также честных предпринимателей, способствуют дальнейшему загниванию системы власти в России. Последнее замечание не против кого-то лично: мы все в равной мере заинтересованы в деловом и справедливом управлении в своей стране. Кроме тех, кто профессионально заинтересован в хождении с флагами "Долой бандитскую власть", или напротив, в доле с бандитской властью (бандитским сегментом власти). Причем совпадение обеих ролей, как мы видим по специфическому характеру разных комбинаций, вполне реально. Они совпадают у профессиональных провокаторов.

Я не считаю возможным идти на поводу у стандартных и профессиональных провокаций. Нам надо работать на устройство реальной, правильной системы жизни в России. А это значит, что нельзя любую проблему - и отношение к иностранным рабочим в том числе - рассматривать абстрактно и догматически.

В связи с этим я попросила бы кого-то из товарищей, особенно громко заявлявших в процессе дискуссии, что иностранные рабочие нам братья-пролетарии, рассказать:

1. Предпринимали ли они какие бы то ни было усилия, чтобы связаться с этими пролетариями в своём регионе, и договориться с ними о совместном пролетарском действии, отстаивании своих прав, недопущении черных подпольных ходов типа вышеописанного?

2. Исследовали ли они рынок местной рабочей силы в своём регионе (в Москве в том числе), чтобы определенно говорить: есть ли нужда в привлечении иностранцев в строительство, сельское хозяйство и др. сферы, в которых они используются, или это делается исключительно в недобросовестных и прямо преступных целях?

3. В какой степени коренное население пойдет на те рабочие места, занятые сейчас на стройках гастрарбайтерами, если рабочие в строительстве - как приезжие, так и из коренного населения - будут получать гарантированный равный заработок.

Только такой анализ, а не голые лозунги, можно было бы противопоставить злоупотреблениям и провокациям.

Светлана Зобнина

Содружество Славия
* * *
Какой замечательный день!

Как пахнет фенолом сирень!

И в парке, куда мы шагаем,

лежит динамит под трамваем…

Какое прекрасное лето −

с коричневым крупным дождем!

Давай, что ли, в офис зайдем

и вместе отпразднуем это.
Ю.Подлубнова

«ЗАКОН – МОЁ ЖЕЛАНИЕ, КУЛАК – МОЯ ПОЛИЦИЯ, КОГО ХОЧУ − ПОМИЛУЮ, КОГО ХОЧУ – КАЗНЮ»

Всегда в переломные периоды (будь то конец 80-х – начало 90-х, когда общество, «смеясь, расставалось с тоталитарным прошлым», или в наши дни «отрезвления от ультралиберального угара») говорится и пишется много такого, что по прошествии времени представляется, мягко говоря, отнюдь не однозначным. Уверен, что опубликованная в «Известиях» 29.05.06 статья заместителя директора Центра политической конъюнктуры России В. Иванова под заголовком «Избирательность – не зло», содержащая рассуждения о приемлемости индикативного подхода к уголовным преследованиям, не будут с пониманием восприняты ни убеждёнными коммунистами, ни ярыми антисоветчиками, ни славянофилами, ни западниками, словом, никакими сколько-нибудь трезво мыслящими слоями российского общества.
Несостоятельность рассуждений автора становится вполне очевидной, если рассмотреть два основных выдвинутых им посыла: 1) из неспособности правоохранительных органов выловить всех преступников никак не следует необходимость снисхождения к тем, кого удалось поймать; 2) преступник не становится лучше от того, что сидит на скамье подсудимых один, а не делит место на ней с собратьями по преступному ремеслу.

Оба эти посыла принципиально неоспоримы, однако в контексте сегодняшних дискуссий по этим вопросам всё не так очевидно. Во-первых, информация (или, во всяком случае, возможность её получения) о неблаговидных, мягко говоря, действиях олигархов, крупных чиновников и других представителей российского истеблишмента (по умолчанию все понимают, что речь не идёт о токарях или участковых врачах) вполне доступна «компетентным органам». Во-вторых, дело не в юридической или моральной стороне преследуемых, а в соответствующих качествах преследующих и наблюдающих со стороны.

Ведь совершенно очевидно, что следование принципу, вынесенному в заголовок, не только развращающе действует на работников правоохранительных органов, но и создаёт атмосферу страха и неуверенности среди социально активной части общества (ведь не только заведомо преступные элементы, но и нормальные – по меркам буржуазного общества – предприниматели, менеджеры, руководители госпредприятий теряют вследствие отсутствия твёрдых правовых ориентиров возможность решать, законны или не-законны их действия, и, что ещё хуже, не будет ли он подвергнут наказанию за то, чего он вообще не делал, поскольку он представляет конкурентную опасность на политическом или экономическом «театре военных действий»), а, кроме того, у основной массы народа порождает чувство патологического скепсиса, т.е. оказывает на общество не активизирующее (и уж отнюдь не революционизирующее) воздействие. При такой системе общество ввергается в тяжёлую болезнь.  

Совершенно очевидно, что любое общество, претендующее на звание даже не демократического, а элементарно цивилизованного, должно хотя бы на словах следовать принципу «закон одинаков для всех». Любые словесные выверты по схеме «с одной стороны… с другой стороны…» будут выглядеть абсолютно несостоятельными, если вспомнить, что на Нюрнбергском процессе изначально было декларировано представителями обвинения, что на подсудимых полностью распространяется принцип презумпции невиновности, т. е. никаких особых правовых норм для них не создавали. Любой первокурсник юрфака скажет, что Гитлер, уничтожив таких заведомых преступников, как Рем и его штурмовики, совершил прямое уголовное преступление, поскольку его действия были неправосудны даже по правовым меркам «Третьего рейха».

Общественные структуры могут хотя бы относительно эффективно функционировать либо тогда, когда натурально, по Салтыкову-Щедрину, «строгость законов смягчается необязательностью их применения» (при наличии тайных договорённостей о допустимых пределах отклонения от прописанных норм – система малонадёжная, но всё-таки…), либо при наличии хорошо продуманной системы механизмов исполнения законов и контроля за их исполнением. Что происходит при отсутствии обоих этих условий в принципе можно даже не комментировать.

И в заключение. Если проводимые в течение постсоветского 15-летия «реформы» с первых ж дней их реализации ввергли страну в глубокую социально-экономическую яму, из которой она не выбралась до сих пор, то сегодняшние «правоприменительные новации», а также их обсуждение «на полном серьёзе» на страницах газеты, до последнего времени претендовавшей на звание одного из оплотов свободомыслия, нельзя расценить иначе как попытку методичного уничтожения того единственного, что до сих пор могло служить хотя бы сомнительным оправданием тому. что произошло в августе 1991 г. Вот так-то, господа демократы–либералы-государственники. Ну что же, так и запишем.

С. Эскин

ДЕМСТАЛИНИЗМ
В 90е годы в нашей стране доминировали антисталинистские страсти. Им противостояли страсти сталинистские. В начале XXI века положение изменилось. В русле общего курса правящего режима на государственно-национальную консолидацию общества, расколовшегося на бедных и богатых, в том числе на консолидацию в отношении истории, идёт некоторая официозная "реабилитация" сталинизма, Сталина. Этот факт радует многих упрямых сталинистов, тревожит идейных марксистов, огорчает ярых антисталинистов. По-моему - ни для радости первых, ни для тревоги вторых, ни для огорчения третьих нет оснований. 
Сталинисты должны понимать, что Сталина "реабилитирует" режим прихватизаторов (расхитителей социалистической собственности, грабителей ненаграбленного), политических проституток (коммрастриг-перевёртышей), военных преступников ("героев" ельцинских путчей и позорных чеченских "войн"), просто уголовных дельцов (сутенёров, торговцев человеческим товаром, человеческими запчастями, фактических рабовладельцев и т.п.), вольготно чувст​вующих себя при "свободе". Если сталинисты считают Сталина принципиальным противником мерзостей капитализма - его "реабилитация" буржуазным режимом должна восприниматься этими сталинистами в качестве поцелуя Иуды.
Отношение действительных марксистов к сталинщине - неизбежно отрицательное (в той или иной степени и форме), любой возврат сталинистских реалий у марксистов радости вызывать не может. Но о действительном возврате сталинизма говорить не приходится, ни актуально, ни, пожалуй, в любой перспективе. Сталинщина, сталинизм - если не бросаться терминами и понятиями -конкретные явления первой попытки движения к коммунизму, в своих наиболее типичных формах свойственные наиболее отсталым социалистическим странам. Прежние подобные страны сталинщину, сталинизм так или иначе практически изжили, перспективы уцелевших наиболее близких к сталинистскому канону стран (КНДР и, с натяжками, ещё несколько стран; да и они прямо сталинизм не исповедуют) крайне безрадостны. Нельзя исключать возможности появления в грядущих отсталых социалистических странах чего-то родственного, однотипного сталинщине - и здесь опасность такого появления в новых, неожиданных, даже антисталинистских по лозунгам и деталям формах. Нельзя полностью исключать появления опасных негативов в грядущих развитых социалистических странах, негативов, в чём-то перекликающихся со сталинизмом. Важнейшей га​рантией против этих опасностей должна стать грамотная борьба с ними миро​вого марксистского движения, т.е. борьба, основанная на глубоком научном понимании общественных корней таких опасностей, понимании путей искорене​ния названных корней. К "нашей" "реабилитации" сталинизма всё это отношение имеет достаточно опосредованное (сия "реабилитация" помогает углубить марксистское понимание сталинизма, например) Марксистам нашей страны тре​вожиться нужно в первую очередь не негативами любого социализма, а явле​ниями демреакции и лишь в этом плане "реабилитацией" сталинизма.
Сказанное я отношу и к ярым антисталинистам из числа марксистов. В 90е годы такие марксисты чуть ли не главную печаль видели в сталинистской традиции, соревновались с тогдашними антикоммунистами по части антисталинист​ской ругани, антисталинистского крика, хотя своим эмоциональным самовыра​жением подменяли /в разной мере/ действенный анализ сталинизма, грамотную борьбу с его традицией, действительные поиски путей предотвращения любых негативов грядущего социализма. Насколько я могу судить - сейчас художест​венная борьба со сталинизмом ослабла, но не исчезла совсем. Что касается наивных антикоммунистов, им не лишне вспомнить мнение малограмотных обыва​телей советского времени, слепо обозлённых на постсталинских партбилетчи-ков - "правильно Сталин коммунистов расстреливал!!!" - и не огорчаться.
(((
На рубеже тысячелетий в нашей стране произошла смена общественного строя, Считать ли её социальной революцией или социальной контрреволюцией - сам факт смены налицо. Лучше всего (в том числе отстранённо, объективно) изученные и понятые образцы подобных смен - канонические переходы от феодализма к капитализму (социальные революции в широком смысле). Во всей полноте (с генезисом нового строя в недрах старого и пр.) эти переходы - явления продолжительные и сложные. Но очевидны общие моменты. В Англии и Франции главные из них - соответственно революции (в узком смысле) середины ХУП и конца ХУШ века (острейшая борьба - кто кого - старых и новых общест​венных сил с участием народных масс, гражданскими войнами за экономическое и политическое господство). В борьбе с информационным антагонистом буржуа​зия опирается на антагониста внутриформационного. Следущие общие моменты - постреволюционные режимы (соответственно Кромвеля и Наполеона), закрепляющие победу капитализма. Продолжая борьбу с иноформационным антагонистом, буржуазия уже избегает опираться на своего внутрикапиталистического антагониста, её диктатура теперь опирается на сильный государственный аппарат /типа возрождённой монархии/. И, наконец, ражимы Реставраций. Феодализм преодолён полностью, на первый план выходят внутрикапиталистические антагонизмы и против трудящихся капитализма буржуазия опирается на традиции и элементы феодализма, проведя опереточную реставрацию феодализма. Рассматриваемые каноны показывают, что постепенно между буржуазией и феодальными "динозаврами", стоящими у непосредственной власти, нарастают противоречия и буржуазия, вполне освоившая искусство держать эксплуатируемых в узде, одним щелчком сбрасывает реставрационные режимы (соответственно 
"Славная революция"1686 года и Революция 1830 года), наступает господство (раннего) капитализма (до его превращения в классический в ходе промышленного переворота и его последствий). Для революции характерно резко отрицательное отношение новых общественных сил к старым ценностям; при постреволюционных режимах обозначенное отрицание сменяется дифференцированным подходом; буржуазия Реставраций старорежимное смакует; затем всякое специальное отноше​ние к феодальным пережиткам теряет значение - вместе с самими пережитками.
Переход к капитализму рубежа тысячелетий в нашей стране обнаруживает ступени типа рассмотренных. Здесь тоже нет смысла касаться проблем генезиса капитализма в прежнем обществе и т.п.. Но революцию наизнанку 90-х годов остаётся только констатировать. Нынешняя буржуазная общественность оценивает 90е годы, ельцинщину достаточно сурово. Какая неблагодарность - ельцинский режим безграмотно и жестоко, но устанавливал господство капитализ​ма. А чтоб расхитить социалистическую собственность, измордовать советскую армию, запретить собственную политическую "Альма матер" и т.д., любовь Ельцина ломать, топтать, бодать (выработанная при делании блестящей партийной карьеры времён Застоя, именно с 1968 года) пришлась очень кстати (как и его поразительная чиновничья интуиция, которой могли бы позавидовать не только женщины, но и Сталин). Или непопулярная кровавая возня в Чечне. Чтоб превратить народные, революционные армии в послушное орудие послереволюционной буржуазии Кромвель и Наполеон повели эти армии на захваты других стран - чтоб сделать это же с советской армией, нужны были та или иная "Чечня" и прочие "военные" мерзости. И, разумеется, ельцинский режим, тогдашняя "общественность" оплёвывали всё советское. Примерно к 2000 году всё советское было расхищено, поломано, оплёвано - экономическое господство и политическая власть буржуазных сил стали полными. Но общество находилось в переходном кризисе. Понадобилась новая буржуазная политика, новый режим, новые люди. Буржуазия, после смотрин через премьерство, остановила выбор на Путине. Путин возгла​вил достаточно типичный постреволюционный режим. Этот режим создаёт свои "наполеоновские кодексы"; создаёт жёсткий госаппарат; не ведёт "наполеонов​ских войн", но укрепляет новую армию; вместо ошельмованного советского патриотизма поднимает российский, и т.д. И в духе кремлевского и наполеоновского режимов - но иначе, современно - консолидирует новое общество, в том числе через частичный возврат к разгромленному, неопасному прошлому (полу​советский гимн и т.д.). Буржуазной России выгодно гордиться пионерским вы​ходом СССР в космос, решающей ролью советского народа в разгроме фашизма (придав им русский акцент); очень приятна ей сверхдержавностъ СССР. А если нелюбимый буржуазией социалистический выбор нашей страны связан с эпохой и именем Ленина, то многие реальные последствия этого выбора, которыми можно гордиться и буржуазии, великая Победа, повышение державного статуса СCCP, связаны с эпохой и именем Сталина. Потому если в отношении Ленина, Октября буржуазия сейчас только ослабила шабаш, то к Сталину, сталинской державности, геополитике и т.п. симпатии у неё на уровне ФНС 90-х и КПРФ всегда. Современная "советизация" шире прагматичной политики - есть и лирика. Кос​тяк буржуазии и буржуазного чиновничества составляют партбилетчики КПСС, билетчики ВЛКСМ, которые от надоевшей шоу-мути потянулись к песням и пр. своей молодости, даже детсадовской. Или - начался массовый демгуманизм на​шей страны канканом, который на памяти зверски убитого ребёнка отплясывали застойные холуи и прохвосты (такая вот форма самовозвышения). Неудобно, го​спода. Сейчас Павлик Морозов тихонько "реабилитируется". Например - откро​венно антисоветский телеканал "Россия" уже не раз показал фильм, в котором напраслины на Павлика сглаживаются, а критике подвергаются "обе стороны" - советский строй и малоизвестный клеветник, уехавший в США (Никита Михалков и другие мужественные борцы с Павликом не названы). Попробуй теперь кто-нибудь усомниться в девственной непорочности буржуазной объективности. А если для шоу-шутов и баранов-филистеров Павлик всё равно закладушник - так у нас демократия.
Естественен вопрос о "советской Реставрации". Канонические Реставрации - феодальная возня полностью победившей феодализм буржуазии. Если исходить из современных реалий, можно допустить, что полностью господствующая в на​шей стране буржуазия допустит на время до власти КПРФ (может быть, в союзе с другими "коммунистами" и социалистами). Допустим, чтоб ослабить недо​вольство народа и дать излиться ностальгии миллионов, чтоб временно отвес​ти в сторону критику буржуазных партий, чтоб КПРФ решила некоторые пробле​мы (например, в какой-то мере вернув советскую систему образования, может быть, и бесплатную медицину и пр.), а на других сломала себе шею, чтоб КПРФ ещё больше привязалась к капитализму, чтоб ещё больше обуржуазила понятие "реального коммунизма". Что КПРФ бояться не стоит - буржуазия поняла дав​но. КПРФ может убрать из гимна его буржуазную половину, а из флага - его буржуазные две трети, свернуть обе головы монстру, обязать чиновников (в том числе госСМИ) к обращению "товарищи" и т.д. КПРФ не может экспроприи​ровать грабителей ненаграбленного, не может установить реальное народовлас​тие, поднять на это народ. Потому буржуазия, выжав из "социалистической Реставрации" все, что ей нужно, приняв все, что она готова терпеть, одним щелчком сбросит эту "Реставрацию", даже без игры в "славную революцию", просто на проплаченных выборах. Но руками демсталинистской КПРФ буржуазия сможет реставрировать надолго из сталинизма всё, что ей подходит, но что неудобно реставрировать самой буржуазии.
Итак, выше обосновывалась мысль, что переход от социализма к капитализ​му исторической структурой похож на переход от феодализма к тому же капи​тализму, что "реабилитация" сталинизма - не просто чьи-то уступки, ошибки, предательства случайного характера, а проявление общих закономерностей ис​торических переходов от одного типа общества к другому. Сначала "тезис" - нарастающее отрицание прошлого; затем "антитезис" - нарастающий возврат элементов прошлого; затем - "синтез" старого и нового при абсолютном гос​подстве нового. Правда, если Наполеон создавал "новое дворянство", а последующая Реставрация адаптировала и дворянство старое, если в современном "об​ществе свободы" обозначенная феодальная мишура успешно сохраняется - то ведь и феодализм, и капитализм являются обществами социального неравенства, вполне откровенного, игра в сословное неравенство феодализма классовому не​равенству капитализма не противопоказана. "Реабилитация" классовым общес​твом элементов социализма требует специального разбора, особенная реабили​тация" сталинизма, столь праведно обличаемого в 90е годы - тем более.
(Продолжение см. в следующем номере)
А.Магдушевский
	Дорогие читатели!

Если вас привлекает наша газета и вы хотели бы чаще видеть ее выпуски, мы будем благодарны вам за любые доступные пожертвования. Их можно направлять по адресу: 193230, Санкт-Петербург, до востребования, Смирнову Александру Владимировичу.
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ХЕЛЬСИНКИ





Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





Не работать внутри реакционных профсоюзов − это значит оставить недостаточно развитые или отсталые рабочие массы под влиянием реакционных вождей,


агентов буржуазии, рабочих аристократов


или «обуржуазившихся» рабочих





В.И.Ленин
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САНКТ-ПЕТЕРБУРГ





Диалог с «Голосом»


Граждане заставили власть отступить


Стр. 4





УГРО


В ЭКСТРИМЕ 


78-летний антифашист


представляет УГРОзу для властей? 


Стр. 6





ЕВРОПЕЙСКИЙ


СОЦИАЛЬНЫЙ ФОРУМ - 4


Как это было


Стр. 16





Студенческое


восстание


в Греции


 Стр. 20





ФАКТЫ


О СЛОБОДАНЕ МИЛОШЕВИЧЕ


Стр. 22





РОССИЙСКИЙ


СОЦИАЛЬНЫЙ ФОРУМ - 2


Как это будет


Стр. 5





Петербург – Музей


Печали


Стр. 27





ПЕРВЫЙ


русский марксист.





Год 150-летия Плеханова


Стр. 25





ПРЕДПОСЛЕДНЯЯ


СКАЗКА


ПРЕЗИДЕНТА


Стр. 13





Маяковский и революция


19 июля –


день рождения поэта


Стр. 27








Наши на «Свободе»


Как Петербург


готовится к саммиту большой восьмерки


Стр. 8








