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IV Конференция СКС: Союз 
Координационных Советов – гражданская
альтернатива государственному произволу

Накануне открытия 2-го Российского Социального Форума и саммита G8 в С-Петербурге 13 июля 2006 г. на стадионе им. Кирова состоялась IV конференция Союза Координационных Советов.

Заявление IV конференции

Союза Координационных Советов

Четвертая конференция Союза Координационных Советов подводит итог годовой деятельности нашей организации. На первой конференции в г. Перми. Союз Координационных Советов заявил: «Наша цель: Координация борьбы против власти, которая создает невыносимые условия для народа, вплоть до ее смены».

Были поставлены конкретные требования:
· отмена Федерального закона № 122.

· внесение тех изменений в Жилищный кодекс, которые бы гарантировали имущественные и неимущественные права граждан.

· внесение аналогичных изменений в Трудовой кодекс.

· отмена незаконной приватизации

· незамедлительная отставка действующих представителей власти не справившимися со своими полномочиями и обязанностями.
Констатировалось: «Поскольку принятие этих мер на федеральном уровне требует скоординированных усилий граждан всей страны, Координационные Советы приложат все свои усилия для организации совместной борьбы против правящего режима».

За время прошедшее с его создания Союзу Координационных Советов удалось достигнуть некоторых частичных успехов. Прежде всего, это касается результатов кампании против Жилищного Кодекса. Расширилась сеть Союза Координационных Советов. Мы растем, но, надо признать, выполнения главных наших требований достичь не удалось. Это находит свое отражение и в общем положении  страны.

Правящий в России режим продолжает наступление на социальные и политические права большинства населения. Ликвидация льгот и социальных гарантий, в результате принятия 122-го закона, введение 100%-ной оплаты услуг ЖКХ, фактическая ликвидация права на жилье, ликвидация бесплатного высшего образования и развал науки, приватизация медицины – вот лишь неполный перечень осуществленных и готовящихся мероприятий правительства, которые существенно снизят жизненный уровень большинства населения, а некоторых и вовсе погрузят в нищету. Разрыв между двумя полюсами нашего общества достиг огромных размеров: средние доходы 10% самых богатых россиян в 17(!) раз превосходят средние доходы 10% самых бедных. И все это происходит в то время, когда доходы государственного бюджета растут за счет высоких цен на нефть.
В принятом недавно бюджете на 2005 год основными приоритетами являются выплата внешнего долга и расходы на спецслужбы и оборону, в то время когда расходы на ЖКХ, образование и медицину значительно сокращены.

Вместе с тем продолжается наступление на политические права и свободы. Во всех крупных СМИ царит цензура, подвергаются преследованию активисты оппозиции, продолжается война на Северном Кавказе. Под предлогом борьбы с терроризмом выстраивается жесткая бюрократическая «вертикаль» власти, а избирательное право граждан превращено в фикцию.

В таких условиях остаются в силе Заявления Союза Координационных Советов принятые на конференциях в Перми, Ижевске, Москве.

Считаем на данном этапе важнейшей задачей работу по организации и помощь в самоорганизации населения, формирование в обществе структур гражданского сопротивления антисоциальной политике, коррупции и произволу властей, практического опыта солидарных действий различных групп населения.

Решение данной задачи невозможно без повышения эффективности работы самого СКС. Более четкой его организации и структурирования.

Прототипы Советов могут возникать в различных формах - из борющихся профсоюзных, организаций из рабочих комитетов и комитетов действий, организованных по конкретным вопросам. Однако, хотя мы и не считаем вопрос формы исключительно важным, мы настаиваем на том, что ничто не может заменить Советы как органы борьбы, которые выражают саму сущность рабочей демократии. Для дальнейшего развития массового протестного движения Союз Координационных Советов считает необходимым выдвинуть комплексную программу требований и мероприятий, направленных на изменение существующего в стране положения.

Союз Координационных Советов заявляет:
Прошедший год показал, что мы способны объединяться и совместно отстаивать свои социальные и политические права. Мы должны констатировать, что все наши успехи будут временны без смены нынешнего строя. Поэтому мы, участники Второго Российского социального форума, видим своей задачей формирование политической силы способной осуществить переустройство существующей системы на основах социальной справедливости и солидарности.

Наши лозунги:
· власть под гражданский контроль!

· на каждом предприятии, в каждом доме и общежитии свой комитет!

· в каждом городе свой Совет!

· по всей стране Единый Фронт Сопротивления Трудящихся!

Участники гражданского контр-саммита: 
«Российские власти опозорили страну»

Публикуем заявление, принятое на пленарном заседании Второго Российского Социального Форума в Санкт-Петербурге 15 июля, по событиям связанным с задержаниями и иными провокациями в отношении участников Форума, проходившего в Санкт-Петербург 12-15 июля. 
ЗАЯВЛЕНИЕ ВТОРОГО РОССИЙСКОГО
СОЦИАЛЬНОГО ФОРУМА
Получив информацию о противоправных, позорящих нашу страну задержаниях участников Российского социального форума властями ряда регионов РФ, о случаях произвола, насилия и провокаций против них, мы, участники Форума:

1) выражаем солидарность с теми, кто был лишен властями возможности реализовать свои гражданские права и принять участие в работе Форума;
2) считаем происшедшее вопиющим нарушением международных демократических норм, ущемлением прав человека и гражданина;
3) заявляем решительный протест представителям власти, допустившим произвол и насилие в отношении участников Форума, подвергшихся "зачистке";
4) требуем от федеральных властей расследования всех эпизодов нарушения прав в отношении задержанных участников Форума и привлечения виновных к ответственности;
5) протестуем против запрета властями проведения шествия и митинга участников Форума 15 июля 2006 года;
6) выражаем глубокую и искреннюю признательность зарубежным товарищам, выразившим солидарность с жертвами преследований со стороны российских властей.

Санкт-Петербург, 15 июля 2006 года

Декларация секции «За народную 
жилищную и градостроительную политику!»

Декларация принята за основу на Втором Российском Социальном Форуме в Санкт-Петербурге 14 июля.
 Мы, участники секции «За народную жилищную и градостроительную политику» второго Российского Социального Форума, заявляем.

Как и предупреждали ранее активисты левых и правозащитных организаций, начатый властями два года назад очередной этап реформы ЖКХ и, прежде всего, принятие и вступление в силу нового Жилищного Кодекса РФ, обернулись новым массированным наступлением на социальные права подавляющего большинства граждан страны. Правящий сегодня в России режим не одинок в своем курсе на ультралиберальную жилищную политику. Общая идеология свертывания социальных гарантий в сфере жилищно-коммунального хозяйства вырабатывается в рамках «большой восьмерки», навязывающей миру путь отказа от социальных завоеваний ради сверхприбылей корпораций.

В этой ситуации государство в России окончательно сняло с себя ответственность за состояние стремительно разрушающегося жилищного фонда в условиях крайне низких доходов населения, неспособного оплатить расходы на приведение домов в порядок. В огромном количестве многоквартирных домов по всей стране останавливаются лифты, приходят в негодность кровли, выходят из строя системы жизнеобеспечения. Все это сопровождается высоким ростом тарифов на жилищно-коммунальные услуги, резким сокращением объемов социальной помощи нуждающейся части населения.

Одновременно жилищная сфера целенаправленно превращается в объект извлечения коммерческой прибыли, которая достается в основном коррумпированному чиновничеству и аффильированным с ним бизнес-структурам. Стремление к увеличению коммерческой прибыли в условиях пронизанной коррупцией административной системы приводит к систематическим нарушениям жилищного и градостроительного законодательства. Результатом этого становится вовсе не обещанное идеологами неолиберальных реформ повышение потребительских стандартов, а очередное попрание прав граждан в жилищной сфере: посредством уплотнительной застройки ухудшаются санитарно-экологи​ческие условия проживания; с людей берут завышенную оплату за жилищно-коммунальные услуги, часто даже не оказываемые в полном объеме; активно захватываются и приватизируются площади общего пользования в многоквартирных домах; объекты недвижимости жителей принудительно изымают без полноценного возмещения, нередко переселяя их из престижных и благоприятных районов.

Началась приватизация (в том числе и скрытая через долгосрочную аренду) «естественных городских монополий» – систем водо-, электро-, теплоснабжения, общественного транспорта. То, что  может эффективно управляться и даже давать средства для коммунального развития в общественном секторе, становится новым орудием эксплуатации граждан – теперь в их собственных квартирах и домах.

Провозглашенный властями «нацпроект» «Доступное жилье» выглядит насмешкой над реальными потребностями общества. Десятки миллионов граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, не способны в какой-либо перспективе даже начать копить на приобретение жилья, взять для этого доступный кредит.

Введя новый Жилищный Кодекс, ни федеральные, ни региональные, ни местные власти, не позаботились о ликвидации правовой и практической безграмотности населения в изменившихся условиях жилищной сферы. Местное самоуправление почти повсеместно подменено манипулированием жителями со стороны местных политико-экономических кланов. Сами проблемы ЖКХ становятся через перераспределение скудных муниципальных ресурсов средством шантажа, с помощью которого региональные элиты добиваются нужных им выборных результатов, распространяя неправовую «вертикаль власти», а точнее административно-авторитарный режим на все этажи общества.

В этих условиях мы считаем, что необходимо активизировать борьбу за начало проведения в стране по-настоящему народной, национально-ориентированной  жилищной политики. Массовая кампания протеста «За народную жилищную политику!», проведенная в феврале-апреле этого года Союзом Координационных Советов России и другими общественно-политическими объединениями, должна быть возобновлена на новом уровне организации и координации действий. В связи с этим, считаем необходимым создание Всероссийского движения  жильцов на основе уже имеющихся в регионах движений домовых комитетов, ТОСов, деятельности отдельных жилищных активистов и инициативных групп и включения этого движения в качестве межрегионального профильного сетевого объединения в структуры Союза Координационных Советов России (по аналогии с Межрегиональным движением жителей общежитий). Мы выступаем за союз с аналогичными движениями в других странах мира, включая Международный Союз жильцов. В глобальном мире – глобальное сопротивление! За наши права, за народную жилищную политику!

Конференция жильцов общежитий
на Втором Российском Социальном Форуме

14-го июля в рамках 2-го Российского Социального Форума прошедшего в Ленинграде на стадионе им. Кирова состоялась 2-ая общероссийская конференция жителей общежитий. На конференцию съехались делегаты от объединений жильцов общежитий из Москвы, Санкт-Петербурга, Ижевска, Перми, Ярославля, Кирова, Череповца, Нефтеюганска, Чебоксар и Ханты-Мансийска. Конференция закончилась принятием общей резолюции.

Резолюция
Новый Жилищный Кодекс, принятый нынешним составом Государственной Думы и одобренный президентом и правительством, сознательно направлен на то, чтобы лишить большинство населения страны прав и гарантий на свое жилище. Каждая статья этого документа направлена на существенное ухудшение нынешнего положения дел в жилищной сфере для подавляющего большинства граждан страны.

Новый Жилищный Кодекс значительно упрощает процесс выселения человека из своего жилья. В соответствии с новой рыночной логикой в жилищной сфере, богатые будут жить в элитных домах и наживаться на спекуляции квартирами, а те кто победнее переселятся в трущобы. Но как показывает ситуация сложившаяся с рабочими общежитиями, даже право на проживание в трущобах вовсе не является в нашей стране гарантированным. Нас жителей общежитий с постоянной пропиской, по всей стране миллионы - но в Жилищном Кодексе мы даже не упомянуты.

Мы, жители общежитий в результате проводимой президентом Путиным и партией "Единая Россия" жилищной реформы, оказались поставленными перед вполне реальной угрозой оказаться на улице, а для некоторых из нас эта угроза уже стала реальностью. Мы приехали работать на порой самые тяжелые работы и прожили в своих общежитиях по 10, 15, 20 и более лет, честно работая все эти годы на заводах, фабриках, стройках и научных учреждениях.

В начале 90-х, когда в стране шла грабительская приватизация, наши общежития вместе с населяющими их жильцами, в нарушение существующих законов были проданы в частные руки или отданы в оперативное управление различным структурам. В результате этого мы оказались на положении крепостных.

Незаконные сделки по приватизации общежитий практически невозможно оспорить в суде из-за истечения сроков исковой давности. Другая часть общежитий все-таки была передана в муниципальную собственность, но жильцы этих общежитий до сих пор не обладают правами жителей муниципального жилья: они не могут ни заключить договор социального найма ни приватизировать свою жилплощадь.

Наша жилплощадь в общежитиях является единственным нашим жилищем, где мы проживаем с семьями и постоянно прописаны. Сначала нас обманули, не предоставив нам обещанных когда-то квартир, но теперь нам заявляют, что мы лишь "временные" жильцы и собственники общежитий могут поступать с нами как угодно ради извлечения прибыли: взвинчивать квартплату до фантастических размеров, лишать нас права приватизировать нашу жилплощадь, "уплотнять" нас на "койко-место", выселять нас на улицу, не прописывать членов наших семей, навязывать нам договора коммерческого найма, а порой и применять в отношении нас физическое насилие. При этом государственные чиновники, в том числе и в правоохранительных органах заявляют нам, что все это твориться на "законных" основаниях.

Мы требуем:

· отмены нового Жилищного Кодекса как антиконституционного и нарушающего жилищные права граждан;

· конфискации общежитий, где проживают жильцы с постоянной пропиской у частных собственников и передача их в муниципальный жилищный фонд, с одновременным снятием статуса общежития и закреплением за жильцами фактически занимаемой ими жилплощади, без необходимости предоставления жильцами подтверждающего документа на пользование занимаемой жилплощадью. Расходы по преобразованию общежитий в жилые дома должно полностью взять на себя государство;
· отмены срока исковой давности по приватизационным сделкам с жилищным фондом;

· признания незаконными любых сделок по перепродаже общежитий;

· заключения с жителями общежитий договоров социального найма;

· восстановления постоянной регистрации на фактически занимаемой жилплощади для постоянных жильцов общежитий;

· предоставления жильцам общежитий с постоянной пропиской право на бесплатную приватизацию своей жилплощади;

· выделения дополнительного жилого фонда для расселения перенаселенных и находящихся в аварийном состоянии общежитий;

· привлечение самих жильцов общежитий в лице выбранных ими Советов общежитий и домовых комитетов к решению судеб общежитий;

· приведение расценок за коммунальные услуги к уровню не превышающему региональные нормы.

Резолюция по комбинату химволокна (КХВ)
в Барнауле
Одним из проявлений глобализации капитала в современной России можно считать уничтожение целых отраслей промышленности, в частности, химического производства. Предприятия банкротятся, дорогостоящее высокотехнологическое оборудование демонтируется и вывозится на металлолом. Люди остаются без работы.

Рабочие, которые в другой ситуации удовлетворились бы выполнением требований выплаты или повышения зарплаты, выдвигают сейчас требование другого рода – участие в управлении производством. Только поставив производство под свой контроль, они получат гарантию сохранения своих рабочих мест. Примером такой борьбы можно считать случай комбината химволокна (КХВ) в Барнауле, где бывшие работники продолжают бороться за свое предприятие, даже получив всю задолженность по зарплате и пособиям по сокращению.

Поскольку здесь задействованы интересы не отдельного собственника, а международного капитала в целом (международное разделение труда), рабочие таких предприятий как КХВ могут добиться выполнения своих требований только при условии широчайшей солидарной поддержки, в первую очередь международной. Закупка химволокна в Китае, которым предполагается заменить продукцию КХВ и других предприятиях отрасли, по сути своей схожа с процессами вывода ряда производств из Европы и США в страны третьего мира. Речь идет не о более качественной продукции или более совершенном способе производства. Речь идет просто об удешевлении рабочей силы, обесценивании труда. И ради этого международный капитал при поддержке государства готов действовать любыми законными и незаконными средствами, используя преднамеренное банкротство, рейдерство, силовое подавление рабочего протеста.

Поскольку проблема носит общий характер, бороться с ней нужно вместе. Поэтому профсоюзы, в первую очередь международные профсоюзные структуры, и должны выступить в поддержку борьбы работников Барнаульского комбината химволокна. Следующая акция назначена на 18-20 июля 2006 года.

Секция по профсоюзам и рабочему движению, принято единогласно.

Санкт-Петербург, 14 июля 2006 г.
Декларация солидарности Второго

Российского Социального Форума с
антикапиталистической борьбой
стран Латинской Америки
Сегодня подавляющее большинство стран мира оказались втянутыми в систему неолиберализма. Народы этих стран страдают от бедности, голода и болезней, не имеют нормального жилья, лишены возможности получить образование воспитать детей, не имеют доступа к полноценной медицинской помощи.

Но возможен другой мир. Этот мир рождается сейчас, на наших глазах, и становится силой, которая противостоит современному капитализму – власти денег держащейся на насилии. В авангарде сопротивления сегодня находятся страны Латинской Америки, народы Кубы, Венесуэлы, Боливии. Они избрали свой путь развития, альтернативный неолиберальному капитализму. Правительства этих государств отказались подписать договор о формировании зоны свободной торговли (ALCA), с помощью которой США планировали усилить экономический и политический контроль над Латинской Америкой. Они создали независимый союз Боливарианскую Альтернативу для Америки (ALBA). Тем народы этих стран, отказались подчиняться воле глобального капитала, они готовы идти другим путем. Этот путь – построение нового мира, в котором каждый человек жил бы свободной и достойной жизнью.

Этот пример убедительно показал – основой межгосударственных отношений может быть бескорыстная взаимная помощь и поддержка, а не так называемые «взаимовыгодные условия», на деле выгодные одним только транснациональным корпорациям.

Кубинцы, первыми в Латинской Америке освободившиеся от господства американской и собственной олигархии, сегодня бесплатно лечат людей со все мира. Множество их высококвалифицированных врачей едут туда, где нужна помощь. Сто тысяч малоимущих жителей Соединенных Штатов, нуждавшихся сложных операциях на глазах, на Кубе были прооперированны бесплатно. Куба первая страна западного полушария, преодолевшая безграмотность. Совсем нeдaвно это позорное явление было ликвидировано и в революционной Венесуэле.

В настоящий момент кубинцы помогают бороться с неграмотностью в 80-ти странах мира. Кубинский народ оказывает эту помощь именно потому, что, несмотря на давление и экономическую блокаду, Куба не отказалась от социалистического пути развития. Сегодня она не одинока. Боливарианская Венесуэла взяла решительный курс на построение социализма ХХI века. В этом же направлении движется теперь Боливия. В других странах континента тоже активизировалась борьба народов за освобождение от власти капитала.

Союз стран Латинской Америки – ALBA – в первую очередь социальный союз, в котором экономическое сотрудничество разных стран подчинено развитию социальной сферы, преодолению бедности и бесправия.

Латинская Америка движется по пути социальной революции. Эта революция не знает шаблонов и стандартов. Ее цель – разумная и достойная жизнь для всего человечества. Мы глубоко солидарны с народами Латинской Америки. Мы поддерживаем их борьбу за другой, некапиталистический, – лучший мир. Этот пример способен вдохновить на борьбу другие народы.

Санкт-Петербург, 14 июля 2006 г.

Обращение участников Второго Российского
Социального Форума к Президенту Украины
в защиту политзаключенных

Обращение принято на семинаре РСФ по защите политзаключенных 14.08.2006 г., Санкт-Петербург
В настоящее время в тюрьмах особого режима на территории Украины содержатся политические заключенные коммунистических и левых убеждений: Яковенко А.О., Зинченко Б.Л., Герасимов А.В., Алексеев О.Н., Данилов И.В., Романов И.Э., Смирнов А.В.

Все они приговорены к длительным срокам лишения свободы по т.н. «одесскому делу № 144» (приговор Апелляционного суда Одесской обл. от 19 июля 2004 г. по делу 1‑24-2004 г.).

В данном обращении участники Форума не вдаются в ту составляющую их действий, которая связана с уголовным законодательством государства.

Мы обращаем ваше внимание на следующие обстоятельства:

1) Фигуранты дела № 144 действовали не исходя из корыстных побуждений. Они искренне стремились к преобразованию общества на основе принципа социальной справедливости, гуманизма, альтруизма. Именно эта мотивация действий позволяет однозначно определить их как политических заключенных, а не криминальных сообщников.

2) В отношении фигурантов дела № 144 в период досудебного следствия сотрудниками правоохранительных органов Украины применялись чудовищные пытки и истязания, изощренные методы унижения человеческого достоинства и  морально-психологического давления. Один из политических заключенных Сергей Бердюгин, скончался в СИЗО ОСИ-21 г.Одессы в 2003 году. Актом судебно-медицинской экспертизы установлено, что причиной смерти С. Бердюгина явились малокровие органов, забрюшная гематома, разрыв печени, закрытая травма живота. Конкретные обстоятельства пыток получили широкую огласку, и признаны различными, в том числе, международными организациями.. В 2005 году «Комиссия ООН по пыткам» признала «одесское дело» - «пыточным процессом». Фаты нарушений прав человека, связаны с политическими взглядами осужденных, продолжаются до сих пор по месту отбытия ими наказания. К политической защите фигурантов дела №144 подключалась и подключаются общественность: различные движения, организации, партии, граждане России и Украины. Функционирует более 10 комитетов защиты политзаключенных, взаимодействующие между собой по вопросу поддержки

3) Осужденные по делу № 144 Данилов И.В, Зинченко Б.Л., Романов И.Э., Смирнов А.В., Яковенко А.О. подали коллективную жалобу в Европейский Суд по правам человека в Страсбурге. Ее рассмотрение неизбежно нанесет ущерб демократическому имиджу Украины в глазах мировой общественности, особенно в странах Западной Европы и Северной Америке.

4) Необходимо отметить, что заключенные по «одесскому делу» не являются личностями, опасными для общества. Все они имеют высшее, незаконченное высшее, среднее техническое образование, постоянное место жительства, семьи. Они положительно характеризовались по месту работы либо учебы. Зинченко Б.Л., работая на общественных началах в спасательной бригаде, спас от смерти в катакомбах 7 человек. Романов и Алексеев уже в заключении получили 3-ю группу инвалидности. Яковенко и Зинченко имеют сложные кардиологические заболевания. У Смирнова и Зинченко развились тяжелейшие неврологические заболевания. Все заключенные содержатся в корпусах тюремного типа строгого режима, и их дальнейшее пребывание в условиях тюремного заключения серьезным образом угрожает их здоровью и жизни.

Учитывая вышеизложенное, ПРОСИМ:

1. Помиловать заключенных Яковенко А.О., Зинченко Б.Л., Герасимова А.В., Алексеева О.Н., Данилова И.В., Романова И.Э., Смирнова А.В.

2. До вынесения указа о помиловании смягчить условия содержания Яковенко А.О., Зинченко Б.Л., Герасимова А.В., Алексеева О.Н., Данилова И.В., Романова И.Э., Смирнова А.В.

3. О результатах рассмотрения настоящего обращения просим сообщить письменно по адресу: 115516, Москва, Севанская ул., д. 46, корп. 2, кв. 101, Якуничкину В.В.
Свободу политзаключенным!
Обращение участников правозащитной секции Второго Российского Социального Форума к представителям власти Российской Федерации. 
Мы, участники Второго Российского Социального Форума, который состоялся 14-15 июля 2006 года в С.-Петербурге, обеспокоены ситуацией, связанной с наличием в нашей стране политических заключенных и ущемлением их гражданских и человеческих прав в местах лишения свободы. Речь идет, прежде всего о Надежде Ракс и Ольге Невской, осужденных в 2003 году по делу НРА на сроки 9 и 6 лет лишения свободы, Владимире Белашеве, осужденном в 2002 году по делу РВС  на срок 10,5 лет лишения свободы, Григории Тишине, Максиме Громове, Кирилле Кленове, национал-большевиках, осужденных в 2004 году за участие в мирной акции протеста, посвященной монетизации льгот в сфере здравоохранения, Марине Курасовой, Алине Лебедевой, Наталье Черновой, Юрии Беднове, Дмитрии Васильеве, Денисе Осначе, Юлиане Рябцеве, Алексее Тонких, национал-большевиках, осужденных за мирную акцию протеста в приемной Президента РФ, а также о национал-большевиках Сергее Резниченко, Анатолии Коршунском, Олеге Беспалове, Николае Балуеве, Вячеславе Русакове, Александре Назарове, находящихся в данный момент в следственных изоляторах и исправительных учреждениях РФ.  

В отношении этих заключенных допускаются нарушения прав человека, заключающиеся в фактическом ограничении переписки, получении прессы, литературы, материальной помощи, ограничении свиданий с родственниками, в необоснованных переводах из одних учреждений в другие, часто связанных с ухудшением положения заключенных, немотивированно грубое обращение с ними сотрудников учреждений. Кроме того, политическим заключенным безосновательно отказывают в условно-досрочном освобождении даже при наличии положительной характеристики от администрации учреждений, создаются различные препятствия при обращении этих заключенных в комиссию по помилованию. Неоднократно фиксировались случаи применения незаконного физического воздействия.

Мы призываем Президента РФ и Государственную Думу России провести тщательное ознакомление с фактами нарушений гражданских и человеческих прав осужденных, провести проверку в отношении российских правоохранительных органов (прокуратуры, суда, ФСБ, следственных отделов) и сотрудников пенитенциарных учреждений на предмет соблюдения ими российских законов и международных соглашений, в том числе Конвенции Прав Человека применительно к вышеперечисленным заключенным.

Мы обращаемся к Президенту РФ с просьбой об инициации акта амнистии в отношении них. Хотим обратить Ваше внимание на то, что никто из этих людей не представляет фактической опасности для общества. Большинство при совершении преступления не руководствовались в своих действиях мотивами личной корысти. Они лишь пытались обратить внимание власти на необходимость решения острейших социальных проблем. На их счету нет человеческих жизней. Многие осужденные - студенты и люди с высшим образованием, для которых по освобождении не возникнет проблем с социальной адаптацией. Все они имеют семьи, многие - малолетних детей, постоянное место проживания. У части заключенных, приговоренных к длительным срокам лишения свободы, развились либо обострились различные заболевания, угрожающие их жизни и здоровью. Мы надеемся на то, что Вы проявите гуманизм и милосердие в отношении этих людей.

Принято 14 июля 2006 г.
Резолюция семинара «Противодействие
ксенофобии, национализму и шовинизму;
перспективы антифашистского движения
в России»
Второй  Российский социальный форум, июль 2006 г.
Признать борьбу с ксенофобией и фашизмом одним из основных приоритетов деятельности прогрессивных общественных и политических организаций и движений.

Считать недопустимым для прогрессивных общественных и политических организаций и движений любое сотрудничество с фашистскими и ксенофобскими организациями. Участие в акциях, в которых одновременно принимают участие фашистские и ксенофобские организации, недопустимо без четкого и жесткого противопоставления своей позиции.

Рассматривать рост ксенофобских и фашистских тенденций, – как со стороны власти, так и со стороны неофашистских группировок, – как одну из главных угроз сегодняшнего момента в России.

Признать необходимым поиск более эффективных форм борьбы с идеологией фашизма.

Признать, что защита социальных, экономических, политических прав и свобод человека должна быть неотъемлемой частью деятельности антифашистов.

Установить и развивать контакты с международными антифашистскими организациями и сетями. Наладить антифашистскую сеть внутри России, обеспечить ее сотрудничество с антифашистами других стран.
( ( (
САММИТ И КОНТРСАММИТ.

ЗА КЕМ ПОБЕДА?

Надолго запомнится неравное питерское противостояние в середине июля: саммит G8 в роскошном Константиновском дворце и контрсаммит, Второй Российский социальный форум на Кировском стадионе. Впрочем, почему неравное? Только по грубой, непосредственной силе, той самой, что если она есть, то ума не надо?

Задолго до Форума его Оргкомитету было обещано, Администрацией президента (!) обещано, что никаких препятствий Второму РСФ органы власти создавать не будут. Чтобы всё шло гладко, Кремль даже делегировал своего постоянного представителя Эллу Памфилову для связи с Оргкомитетом. Многие сомневались в искренности Кремля, несмотря на все уверения в обратном, на, казалось бы, доброжелательные контакты с губернатором, вроде бы выполнявшей поручение Москвы. И вышло так, что те, кто сомневался, оказались правы.

Милицейская «профилактика» питерского оппозиционного актива за полтора месяца до саммита, которую с сарказмом освещали многие печатные и электронные СМИ (см., к примеру, перепечатки в прошлом выпуске КЛ), представляла собой цветочки. Ягодки поспели к их саммиту, нашему контрсаммиту. Автобусы с делегатами из регионов, из зарубежных стран задерживали на многие часы на въездах в пригороды, делегатов задерживали на улицах, препровождая в отделы милиции, фабрикуя откровенно «липовые» обвинения. Перед самым Форумом и в ходе его проведения всего было задержано более 80 питерских, иногородних и зарубежных делегатов и гостей. Член Комитета единых действий Михаил Дружининский не только не был допущен на Форум, но был приговорён к 7‑дневному заключению за… индивидуальную акцию протеста в виде художественного перформанса. Наказание, абсолютно невозможное в странах, лидеры которых прибыли в гости к В.В.Путину. Вершиной этого полицейского произвола стал антиконституционный запрет на проведение демонстрации по окончании Форума. Мера, также абсолютно невозможная в других странах «восьмёрки».

Цинизм власти налицо. Не только региональной. Внимание последней к Форуму было подчёркнутым. В час его открытия Кировский стадион посетила В.Матвиенко, 15 июля – вицегубернатор С.Тарасов, постоянно присутствовал начальник отдела по взаимодействию с общественными объединениями правительства СПб П.Тищенко. Но никто из них не смог (или не захотел) выполнить главное требование Форума – немедленно освободить всех задержанных. Единственное, что обещала и выполнила губернатор, не дала закрыть 15 июля станцию метро «Крестовский остров»; некоторые не в меру ретивые головы намеревались и эту пакость учинить. Кстати, на одном из снимков читатель может увидеть рядом с губернатором члена Оргкомитета РСФ Илью Пономарёва. Назавтра и он, ночевавший не на стадионе, а в городе, был арестован и не смог участвовать в работе заключительного дня Форума, проведя вместо этого двое суток в 38 отделе милиции. Налицо и цинизм власти верховной, кремлёвской. Где же обещанное содействие нормальной работе Форума? Не могла скрыть растерянности и побывавшая на стадионе Элла Памфилова. В цинизме можно упрекнуть и высокопоставленных гостей российского президента. Они порой высказывают озабоченность нарушениями демократических норм в России. А здесь, на их практически глазах, на глазах десятков иностранных журналистов, открыто подавляются политические права российских граждан – и не слышно с их стороны хотя бы недоумения. Может быть, они втайне завидуют В.В.Пу​тину: мы, мол, такого себе позволить не можем и вынуждены терпеть гнев марширующих сотен тысяч…
В том-то и дело, что пока нас только полторы тысячи со всей России собирается на альтерглобалистский Форум, власть может не считаться с ею же провозглашёнными нормами буржуазной демократии. Это нам надо, увы, признать. Но и власть полицейскими репрессиями демонстрирует не только свой цинизм, но и свою трусость. Она боится даже полутора тысяч уверенных в своей правоте борцов против социальной несправедливости. Власть продемонстрировала трусливый цинизм.

Несмотря на такую тяжелейшую обстановку административно-полицейского прессинга, Второй Российский социальный форум стал важным политическим событием в жизни страны, значимой вехой в развитии различных движений социального протеста.

Вспомним, что на Первом РСФ в апреле 2005 был учреждён Союз Координационных Советов. За год с небольшим Советы проделали большую работу в регионах, увенчавшуюся уже не такими редкими успехами в борьбе против бездушного буржуазного государства. И обмен накопленным опытом, состоявшийся на Форуме, крайне полезен всем активистам различных движений за экономические, социальные и политические права граждан. Публикуемая в этом номере КЛ резолюция конференции Союза Координационных Советов подтверждает сказанное.

На Первом РСФ, как известно, было учреждено и движение «Образование – для всех!» За год движение, инициатором формирования и признанным лидером которого стал депутат Думы Олег Смолин, окрепло и в рамках Второго РСФ провело конференцию, наметившую тактику борьбы против коммерциализации образования, против реформы, отбрасывающей школьное и высшее образование вниз с высот советского времени. Конференция движения ОДВ (проходившая не на стадионе, а в Научном центре РАН на Университетской наб., 5) собрала много видных учёных и работников образования из различных регионов РФ. Её результаты отражены в пространной резолюции, выдержки из которой читатель также найдёт в этом номере газеты.

На Втором РСФ работали многочисленные семинары и круглые столы. Мне удалось принять участие в двух из них.

Весьма интересная дискуссия развернулась на семинаре, обсуждавшем проблемы левых политических движений и альтерглобализма. В центре дискуссии, которую вели Александр Бузгалин и Виктор Шапинов, закономерно оказалась проблема социальной базы современного революционного движения, его марксистского ядра. Рабочий класс и пролетариат в индустриальном обществе были понятиями-синонимами. С переходом в постиндустриальное, информационное капиталистическое общество рабочий класс стал частью большого пролетариата, класса наёмных работников, в котором авангардная роль объективно выпадает на долю его научно-технического отряда, пролетариев творческого, преимущественно умственного труда. Эта точка зрения, наиболее последовательно отстаиваемая А.А. Пригариным, нашла понимание у большинства участников, среди которых были весьма активны гости из Украины.

Очень интересным и бурным шло обсуждение на специальном семинаре ситуации, сложившейся в странах Латинской Америки, перспектив Венесуэльской и Боливийской революций. Включение этого семинара в программу РСФ вполне органично: тактика политической борьбы должна строиться, как учил Ленин, на «строго объективном учёте всех классовых сил данного государства (и окружающих государств, и всех государств, в мировом масштабе), и также на учёте опыта революционных движений». Участники этого семинара с большим вниманием смотрели видеофильм об Уго Чавесе, ярко отразивший популярность венесуэльского президента среди широких народных масс страны.

Ассамблеей социальных движений утром 15 июля Второй Российский социальный форум завершился. Ассамблея, которую вели Александр Бузгалин и Андрей Коновал, состояла из двух основных частей. Сначала мозговой штурм – краткие, без обсуждения, одноминутные изложения родившихся на Форуме новых идей по тактике дальнейшей борьбы, затем отчёты руководителей семинаров и круглых столов. Важный момент подчеркнул Лев Пономарёв: на Втором РСФ исчезло или, по крайней мере, существенно ослабло по сравнению с Первым РСФ недоверие, предубеждение в отношениях между представителями левых и правозащитных организаций.

Приятно было услышать оценку Форума, которую дали двое (от Франции и Италии) депутатов Европарламента и представитель одного из французских профсоюзов. По их мнению, Форум носил не парадный, а деловой характер, и в этом его сила.

Колоссальную нагрузку, особенно – психологическую (в обстановке постоянного прессинга), пришлось выдержать членам Оргкомитета РСФ. Они сделали всё, чтобы контрсаммит прошёл нормально, успешно. Нельзя, например, не поблагодарить Оргкомитет в целом и Тамару Ведерникову – специально, за превосходно налаженное питание участников. Были ли огрехи? Было бы странно, если б их не было. Но только об одной ошибке считаю нужным упомянуть: вряд ли стоило соглашаться на футбольный матч с командой городского правительства. Смольный навязал некое товарищеское спортивное состязание, призванное снять или смягчить конфронтацию: мы, мол, одна страна. А в это время наши товарищи томились в заключении. Нет, мы не одна страна. Они – это путинская Россия угнетения, мы – другая Россия, Россия борьбы за освобождение от всяческого угнетения.

Но, повторяю, это – частность. Не умаляющая заслуг Оргкомитета в подготовке и проведении Форума. И все участники Ассамблеи социальных движений вкладывали в аплодисменты свою благодарность Карин Клеман, Евгению Козлову, Андрею Коновалу, Илье Пономарёву, Льву Пономарёву и другим членам Оргкомитета, имена которых называл Александр Бузгалин. А затем по предложению Людмилы Булавки все под гитару спели знаменитую светловскую «Гренаду».

На трибуне − Владимир Соловейчик, Карин Клеман, 

Александр Бузгалин, Алексей Пригарин, Евгений Козлов

Хотелось бы отметить ещё несколько моментов.

Второй РСФ и численностью показал рост альтерглобалистского движения в России: зарегистрировано около 1500 участников, т. е. в полтора больше. чем в апреле 2005 на Первом РСФ.

На Форуме было много журналистов, в том числе зарубежных. Понятно – это ж контрсаммит, чем он и был интересен. И если, кроме «Новой газеты», «Часа пик» и, может быть, ещё некоторых изданий, российская пресса отметила РСФ либо слабым упоминанием (например, «СПб ведомости») либо натужным ёрничаньем («Смена»), то зарубежные СМИ поведали миру, что и в России есть силы сопротивления капиталистической глобализации.

На Форуме состоялось рабочее совещание представителей региональных организаций Левого фронта, на котором решено в самое ближайшее время завершить создание общероссийского Левого фронта, направив в региональные организации на ратификацию выработанные Оргкомитетом Левого фронта программные и уставные документы.

В заключение вернёмся к вопросу о противостоянии двух саммитов. Кто кого?

Недавно В.В.Путин вспомнил старый анекдот и, имея в виду своих партнёров по G8, в первую очередь, старшего, американского, сказал: «Товарищ Волк знает, кого кушать». Тем самым, устами президента Россия признала, что она входит в стаю хищников. У нормального гражданина нашей страны это должно вызывать скорее чувство стыда, нежели гордости. Они там, в роскоши Константиновского дворца, приняли несколько деклараций, в том числе о борьбе с коррупцией. Ничтожность последнего документа для современной, насквозь проржавленной коррупцией России иллюстрируется публикацией в этом номере взятым из Интернета письмом одного из офицеров МВД, присланных в Петербург охранять покой их саммита. И в то же время, именно к саммиту приурочив, дорогой друг Джордж нанёс хозяину встречи очередную пощёчину, сорвав так чаемое Кремлём вступление России в ВТО. А что народ? А народ молчит, на ТВ-картинки из Стрельны взирая. Народ больше озабочен возросшими тарифами коммунальных платежей.

Да, сегодня, не стесняясь лидеров так называемых мировых демократий, хозяин саммита еще может, пренебрегая собственной Конституцией, нарушая собственные обещания, плюя на все хартии и декларации прав человека, запрещать политическое волеизъявление своих граждан. Но он уже не может остановить рост протестных настроений и отражающих эти настроения организаций, укрепляющих свою солидарность. 

Да, сегодня мы, альтерглобалисты России, ещё не можем, как наши зарубежные товарищи, подвигнуть выход на улицы, в колонны демонстрантов сотни или даже десятки тысяч человек. Сказываются страх, неверие в свои силы, раздробленность действий оппозиционных политиков (разве не лучше было бы Горкому КПРФ не к ТЮЗу свои полторы тысячи сторонников звать, а направить всех на Крестовский остров?) Не могу не сказать и о том, что до многих моих коллег, людей науки, справедливо возмущающихся реакционными реформами образования, унизительным и пренебрежительным отношением власти к научному творчеству, не дошло предупреждение Бруно Ясенского: «Бойтесь равнодушных!» Почему сотни и тысячи профессоров и преподавателей петербургских вузов не пришли со своими студентами на стадион? Это не что иное как интеллектуальное мещанство, косвенный союзник Кремля. Но вместе с тем уже сегодня власть чувствует крепнущую волю и организованность своих антагонистов. И пытается не только запрещать, но и усыплять – сладкими речами, показательными порками отдельных зарвавшихся бюрократов, опорочиванием всего светлого в прошлой истории страны и возвеличиванием гнусных дел гнусных исторических персон. И сам запрет шествия пронизан трусостью власти.

Итак, альтерглобалисты проявляют самоотверженность и стойкость, власть – цинизм, жестокость, трусость. Fifty‑fifty. Пока… 

Но борьба продолжается.

Иосиф Абрамсон
ФОРУМ И ПРОБЛЕМЫ

ОБРАЗОВАНИЯ

В рамках Второго российского социального форума мне удалось принять участие в работе международного симпозиума "Альтернативы стратегии российской образовательной политики: глобальный контекст", созванного по инициативе общественных движений "Образование для всех" и "Альтернативы". На заседании присутствовало около 40 человек, в своем большинстве представлявших различные звенья высшей, средней специальной и средней школы, что сразу придало обсуждению профессиональный и комплексный характер. Собравшиеся рассмотрели основные положения национальной стратегии развития образования, основными характеристиками которого должны являться общедоступность, высокое качество обучения и воспитания.

С анализом предлагаемых правительством законов и действий в сфере образования выступил депутат ГД, член думского Комитета по образованию доктор исторических наук О.Н.Смолин. В частности речь шла о целях реформирования существующей образовательной системы, ее финансировании и функционировании, изложенных в документах, которые Думе предстоит принять уже на осенней сессии.

О.Н.Смолин отметил положительные цели предлагаемых законов: обеспечение равных возможностей доступа к качественному образованию, установка на его непрерывность ("в современном обществе должен быть вечным студентом"), идея льготного приема, дополнительной подготовки и бесплатного обучение тех, кто отслужил в армии и ряд других. Вместе с тем, было заявлено, что результаты, если планы правительства будут осуществлены в их теперешнем виде, окажутся большей частью противоположными объявленным целям. В докладе говорилось, что предложенные к принятию законы об образовании не дают исчерпывающего ответа или не касаются вообще фундаментальных вопросов образовательной политики государства и механизмов ее реализации. Так, остаются не прописанными, освещены частично или неудовлетворительно вопросы, связанные с:

а) содержанием образования и теми ценностями, на которые система образования ориентирует обучающихся;

б) системой мер по ограничению неравенства возможностей в образовании;

в) уровнем оплаты и социальными гарантиями для преподавательского и учительского корпусов и учащихся;

г) финансированием, в том числе бюджетным, и налогообложением;

д) финансовыми и организационно-управленчески​ми  механизмами.

В докладе были приведены примеры, подтвержденные и развитые в ходе развернувшейся дискуссии, того, чем на деле оборачиваются для общества некоторые из нововведений.

Так, правительство пытается ввести всеобщую частичную платность школьного образования. Предлагается сократить на 25 процентов нагрузку и учителя и ученика под лозунгом заботы о здоровье детей и сокращения учительской нагрузки. При этом те родители, кто захочет дать детям полноценное образование, будут иметь возможность оплатить дополнительные занятия самостоятельно. Малообеспеченным семьям предлагается выплачивать адресные субсидии на эти цели (в скобках заметим: какой процент сельских семей должны будут получать подобные субсидии, если иметь в виду плачевное состояние нашего аграрного сектора? И на что реально эти средства будут использованы, если иметь в виду означенное выше положение?). 

Вынужденность подобность мер обосновывается реально существующей системой поборов в дошкольных и школьных учреждениях, коррупцией в высшей школе, и, как следствие, необходимостью изменения ситуации. Ситуацию действительно следует менять. Только почему предлагают ввести именно эти меры? Почему не изменить систему финансирования, сделав ее адекватной нуждам образования, т.е., нуждам общества? Почему не использовать государственный бюджет, о профиците которого всем нам торжественно объявляют последние шесть лет?

Еще раз останавливаться на проблеме ЕГЭ нет надобности, поскольку ее (проблему) достаточно широко обсуждают уже несколько лет. (в скобках - для сторонников ЕГЭ, - тем не менее, отметим следующее. Первоначально предполагалось, что все успешно сдавшие единый экзамен будут обеспечены возможностью получения образования за счет бюджетных средств. В обсуждаемом законе такое право не предусматривается).

Серьезному анализу и обоснованной критике были подвергнуты положения закона о стандарте образования, введении двухступенчатой системы высшего образования и ряд других проблем.

В заключении хотелось бы особо остановиться на предложении правительства в законодательном порядке поддержать его инициативу об изменении организационно-правовых форм образовательных учреждений и преобразовать ныне существующие в автономные учреждения (АУ) и государственные автономные некоммерческие организации (ГАНО).

Поскольку правительство, выступая с инициативой расширения автономии- читай, свободы - образовательных учреждений, ничего не говорит о предоставлении АУ и ГАНО льгот, аналогичных тем, что пока еще существуют для учреждений государственной системы образования, таких, например, как налоговые льготы, отсрочки от воинской обязанности, досрочные пенсии для учителей средних школ и т.д., сам собой напрашивается печальный, но единственно верный вывод. Данная инициатива правительства является по существу первым шагом в деле приватизации всей системы образования в России.

Рассмотрение закона об АУ назначено уже на первую половину сентября. Поскольку, в отличие от событий "саммита" или, скажем, возможности проведения референдума относительно третьего срока президентства В.В.Путина в печати закон не освещается никак, следует предположить, что нас, как это бывало неоднократно, хотят поставить перед фактом уже свершившегося. Поэтому есть необходимость вслед за древними повторить: "Caveant consules!" - берегитесь, будьте бдительны!
Т.Кирсанова
ПЕТЕРБУРГСКАЯ ПОВЕСТЬ

Мы ехали на контрсаммит. Первым этапом была конференция, посвященная итогам 15 лет неолиберальных реформ. За ней следовал Российский социальный форум, который власти предусмотрительно разместили на стадионе имени Кирова – подальше от саммита «Большой восьмерки», да и вообще от любого места в Санкт-Петербурге, где что-либо путное могло произойти.
Нам повезло. В отличие от многих других делегатов РСФ, нас не снимали с поездов, не задерживали, не рвали у нас паспорта. Для кого-то путешествие сложилось куда более драматично. Некоторые не смогли выехать из родного города. По всей стране проходила операция «Заслон», целью которой было остановить экстремистов, едущих срывать саммит. Озабоченные представители силовых ведомств рыскали по вокзалам и аэропортам со списком этих самых экстремистов. Список переписан был почему-то от руки. Кто и как его составил, так и останется, видимо, загадкой, недоступной для современников и совершенно неинтересной для будущих историков. Не меньшая загадка, каким образом и по каким критериям фамилии попадали в список. 

В Екатеринбурге сняли с поезда Василия Старостина – лидера Сибирской конфедерации труда. До Северной столицы он так и не доехал. А вот активиста троцкистской организации «Социалистическое сопротивление» Ивана Овсянникова задерживали три раза, но каждый раз отпускали. Он три раза прошел по статистике и у милиции, и у правозащитников, а затем благополучно гулял по стадиону Кирова. Другому троцкисту, из группы «Вперед», повезло меньше. Если верить милицейскому протоколу, студент-философ Александр Игнатюк из Саратова, как только вошел в отделение милиции, сразу принялся грязно ругаться, все вокруг крушить и бросаться на сотрудников. Пришлось его на 15 суток изолировать. Вместо того чтобы выступать на форуме, молодой философ отправился подметать улицы в Саратове. Впрочем, продолжалось это недолго. Еще до окончания форума его отпустили, обнаружив ошибку. Оказывается, крушил отделение кто-то другой. 

А вот красноярский активист Роман Бурлак и вовсе стал среди левых эпическим героем. Его останавливали два раза, причем каждый раз итогом встречи с милицией становилось исчезновение паспорта. Первый раз неприятность случилась в поезде. Милиционер вежливо попросил у него документы, а спустя несколько минут вернулся озадаченный и сообщил, что какая-то девушка выхватила паспорт у него из рук и выкинула в окно. Без паспорта ни ездить, ни летать нельзя. А кругом тайга, понимаете… 

В общем, ссадили Бурлака на каком-то полустанке и поселили в гостиницу. Без паспорта. По особой просьбе правоохранительных органов. А на всякий случай нашли в поезде какое-то непонятное вещество. То ли взрывчатка, то ли сахар. Пошли проверять. Но добрые сибирские копы сразу предупредили – волноваться нечего. Просто посиди, подожди, не дергайся, и все хорошо будет. Бурлак заинтересовался, а как насчет пропитания. «Ну, ты же в Питер ехал? Наверное, деньгами запасся? Вот и купи теперь на все деньги себе водки». 

После того как взрывчатку не обнаружили, Бурлак вернулся домой, немного подумал и вспомнил, что у него есть еще и загранпаспорт. С этим паспортом направился он в аэропорт, но тут, как назло, опять стали случаться чудеса. При регистрации на рейс 669 Красноярск – Санкт-Петербург милиционер, находящийся за стойкой регистрации, по доброте души предложил Бурлаку обменять свой билет на новый, так как возле его фамилии билет «затерт». В течение пятнадцати минут Бурлаку меняли билет, но, как выяснилось за стойкой регистрации, немного ошиблись с числом отправления самолета – 21 июля вместо 12-го. Бурлаку вновь пришлось менять билет. Процедура затянулась, а в итоге странным образом был утерян и загранпаспорт. 

Грустный беспаспортный Бурлак возвратился домой и обнаружил под дверью дома целую делегацию людей в штатском и в форме. Все они столпились возле машины, от которой зачем-то тянулись провода к ближайшему столбу. Затем полил дождь, и делегация сиротливо спряталась в подъезд «экстремиста». Перепуганные соседи, не разобравшись в ситуации, заподозрили бандитский налет и хотели вызвать милицию. А местные средства массовой информации за судьбу Бурлака очень волновались, расспрашивали подробности, но в эфир ничего не выдавали. По местному радио вместо запланированного Бурлака выступил географ, который очень увлекательно рассказывал про то, как он составляет карты города и края. 

Неудивительно, что участники нашей конференции ехали в Питер с нездоровым любопытством: а вдруг их тоже внесли в загадочный список? Оно, конечно, почетно, но уж больно хлопотно. На всякий случай лидер Всероссийской конфедерации труда Борис Кравченко взял с собой распечатку протокольной съемки, сделанной в Кремле. Путин принимает профсоюзных лидеров. Хотя на меня фотки большого впечатления не произвели. Ощущение такое, что монтаж: на одном Кравченко с манекеном Путина, на другом Путин с манекеном Кравченко. На третьем – два манекена. 

Добраться в Северную столицу без приключений нам все же не удалось. Однако операция «Заслон» на сей раз была совершенно ни при чем. Выехав из Москвы в ночь на 12 июля, мы встали где-то возле Твери. Под утро обнаружилось, что стоит вся железная дорога: украли 400 метров кабеля. 

Последний поезд в Питер пришел около 6 часов утра, потом все встало. Делегаты нашей конференции и Социального форума застряли в поездах, разбросанных на всем протяжении пути между двумя столицами. 

«Итог 15 лет неолиберальных реформ», – меланхолично констатировал Кравченко. 

Поезд стоял четыре часа. В этот момент я как-то очень ясно почувствовал, что хотел сказать Илья Кормильцев в песне «Скованные одной цепью»: «Здесь составы вялы, а пространства огромны». Послав SMS-сообщение Кормильцеву, я тут же получил от него заинтересованный вопрос: «А суставы уже сминают?» 

«Нет, – пояснил я. – Это следующая часть программы». 

Простояв без толку четыре часа, составы наконец тронулись. Мы прибыли на место около часу дня. Тем временем в Ленинградском дворце молодежи уже открыли конференцию. Всего открывали ее три раза. С прибытием каждой новой группы делегатов приходилось начинать все сначала. «Кажется, это рекорд, – констатировал Михаил Бри из немецкого Фонда имени Розы Люксембург, выступавшего соорганизатором конференции. – Такого в моей жизни еще не было». 

В самом Петербурге все оказалось не так страшно, как ожидали. Аэропорт закрыли, но на сравнительно недолгое время, транспорт ходил. Нормальная жизнь, разумеется, была нарушена, но наученные горьким опытом празднования 300-летия города петербуржцы ожидали гораздо худшего. 

Время от времени в ЛДМ приходили группы людей со стадиона Кирова, рассказывая очередные истории про аресты, задержания и прочие неприятности. Особенно досталось анархистам. Уже в Питере арестовали несколько человек, из них по меньшей мере трех иностранцев. Согласно предъявленным обвинениям двое немцев и швейцарец мочились на автомобили. Потом, правда, обнаружилось, что швейцарца на улице в указанное время вообще не было, его видели у кого-то из друзей на квартире. Значит, мочился из окна.

Особенно нервничали панки, которые под каждым кустом видели фашистов и скинхедов, приготовившихся избивать антиглобалистов. А описание стадиона имени Кирова, оцепленного милицией, ОМОНом и автоматчиками, вызывало в памяти образ военного переворота в Чили. Участники форума стихийно переименовали стадион Кирова в «стадион имени Пиночета» и ждали, когда ворота запрут окончательно. 

Мы выслушивали все эти истории, подкармливали гостей и поили их кофе. Вечером 13 июля, закончив работу конференции, мы направились на стадион. 

Представшее нашим глазам зрелище было куда менее драматично, чем мы ожидали. У забора, отгораживающего стадион, действительно жарилось на солнце с полдюжины ментов. Рядом, среди деревьев, под вывеской «Зоопарк имени Чебурашки», томилась рота ОМОНа. Автоматчик в полном боевом снаряжении, каске и полевой маскировочной форме прятался от жары в тени какого-то киоска. Еще несколько людей в сером уныло качались в парке на детских качелях, помахивая в такт дубинками. 

В синей палатке у ворот трое молодых анархистов выписывали пропуска. Паспорта никто не спрашивал, пропуска с документами не сверял, мы даже несколько раз обменивались аккредитационными карточками, так что мужчины проходили под женскими фамилиями, и наоборот. Никто ничего не читал. 

Зато и рекламировать форум было строжайше запрещено. Время от времени к милиции подъезжали молодые люди на роликовых коньках – обычно здешний парк и стадион для этого используются – и пытались узнать, в чем дело. Люди в сером отвечали, что сами ничего не знают. Иногда говорили, что «идут учения». Один раз пояснили – «кто сюда зайдет, до конца жизни за границу не поедет». Над смыслом последней фразы я долго думал – ведь выездные визы отменены еще в СССР. Потом понял: имеется в виду международный список, куда вносятся «бунтовщики», задержанные за насилие во время демонстраций. Такой список действительно существует в компьютерах основных европейских спецслужб. Видимо, теперь отечественные специалисты смогут его дополнить. Мне стало жалко Романа Бурлака. 

Группа парней на роликах подкатила к синей палатке и, разобравшись в происходящем, сделала свои выводы. «Мне вообще-то левые идеи не нравятся», – резюмировал один из них. А затем, посмотрев на людей в серых мундирах, добавил: «Правда, эти физиономии не нравятся мне еще больше…» 

Войдя наконец на стадион, мы обнаружили огромное поле, по периметру которого жалось около дюжины палаток. Кое-где висели бодрые лозунги: «Права не дают, права берут!» или «Анархия – мать порядка!». Надо всем этим господствовал огромный и совершенно проржавевший герб с двуглавым орлом. 

«Замечательно! Потрясающе! – восхищался видеохудожник Дмитрий Виленский. – Все не так, все не на своем месте! Настоящий Брехт!» 

Великий английский режиссер Питер Брук говорил: «Ничто не действует на зрителя так сильно, как пустое пространство сцены». На сей раз пустое пространство действовало угнетающе. Правда, к вечеру 13 июля прибыл автобус, полный украинцев. На стадионе сразу же появилась еда. Все ждали футбольного матча Россия – Украина. Андрей Коновал из Ижевска тут же направил киевлян в синюю палатку – сменить окончательно разомлевших на жаре анархистов. 

Спустя несколько минут появился и редактор сайта «Коммунист.ру» Виктор Шапинов, радостно сообщивший украинским товарищам, что сейчас приедет Федеральная миграционная служба и будет их переписывать. «По какому праву? – взорвался киевский публицист Андрей Манчук. – Мы же имеем право на 90 дней без регистрации!» «Ты, что, не понял, где находишься?» – уточнил Шапинов. «А что, у вас в России законы не действуют?» – продолжал возмущаться Манчук. «Ты не в России. Ты в городе Санкт‑Петербурге», – оборвал Шапинов. Манчук замолчал и пошел за документами. 

Надо сказать, что украинцы оказались единственной значимой иностранной делегацией на форуме. Многочисленные западные корреспонденты метались по стадиону, пытаясь найти антиглобалистов из Франции, Германии, Британии или из Скандинавских стран, но их там не было. Канадские журналисты искали хотя бы одного соотечественника, но не нашли. Дефицит международной солидарности – одна из проблем, которую остро выявили события в Петербурге. Как бы ни были велики трудности российских организаторов контрсаммита, какие бы ошибки они ни сделали, как бы ни разворачивалась операция «Заслон», но массовый приезд левых активистов из европейских стран резко изменил бы картину. Для любых международных мероприятий Россия – страна трудная. Сюда нужна виза, здесь для иностранца все непонятно и дорого. Куда проще подготовить протесты в немецком Ростоке к следующему саммиту «Большой восьмерки», где мы, держу пари, снова увидим массовые демонстрации. Тем не менее достаточно было потратить 5% времени и денег, что были затрачены на форум в Афинах, чтобы переломить ситуацию в Петербурге. Этим почти никто не заинтересовался. Никто, кроме нескольких анархистских групп, серьезно не проводил мобилизацию активистов на встречу в Питере. Россия среди западных левых не в моде. Под работу с ней нельзя получить гранты, это не умирающая от голода Африка, не пылающая народным гневом Латинская Америка. Организаторам международных форумов российские левые интересны только как представители еще одной – очень большой – страны, способные добавить колорит многотысячной демонстрации в какой-либо из западных столиц. А для этого развивать движение не нужно, достаточно перевезти на автобусе через шенгенскую границу несколько десятков человек. 

Впрочем, организаторы нашего форума сами приложили руку к его провалу. Форумы ведь проводятся не просто так, а для того, чтобы привлечь внимание общества к социальным проблемам, вызывать сочувствие и подтолкнуть людей к борьбе за свои права. Это значит, что форумы должны быть не просто смотром сил нескольких радикальных групп, а открытой встречей, направленной на развитие массового движения. О манипуляции, отсутствии открытости при принятии решений говорили почти все, с кем приходилось столкнуться во время контрсаммита. Общение с прессой превратилось в самоцель – журналистов и вправду было множество. А о работе с собственной социальной базой как-то не очень задумывались. 

Легко понять, почему власти делали все возможное, чтобы форум изолировать, но парадокс в том, что многие его организаторы делали то же самое! Чего стоят одни только заявления в прессе о том, что надо обязательно проводить несанкционированные акции. Если уж вы такие акции решили организовать, зачем орать об этом на каждом шагу? 

Такой облик форума отталкивал не только «обывателя», но и многих сочувствующих. Например, многие лидеры свободных профсоюзов, увидев, как идет подготовка, наотрез отказались мобилизовать свой актив на участие в РСФ. Алексей Этманов, знаменитый лидер профсоюза на «Форде», заявил, что совершенно не видит смысла в подобном мероприятии. Кравченко был более корректен. «Людей можно вести под дубинки, даже под пули, когда понимаешь, ради чего. А что тут? Возможность покрасоваться перед прессой?» 

В ходе форума были важные дискуссии – самые полезные и интересные из них касались того, почему движение начало буксовать, что надо менять в нем самом. А то, что кризис назрел, форум показал очень рельефно. На стадионе имени Кирова зарегистрировалось, включая прессу, около полутора тысяч человек, но одномоментно там никогда не было более 300 участников. Люди приходили и тут же уходили. 

Обещанная потасовка все-таки случилась. Около 200 человек пытались 15 июля вырваться со стадиона, но не смогли преодолеть ограждение. Стадион на некоторое время действительно блокировали, потом снова открыли. А на митинге, организованном КПРФ при участии «объединенной оппозиции» (от «Яблока» до НБП), около 30 человек пытались устроить прорыв. Результат – как всегда: одни избиты, другие арестованы. Среди задержанных, как всегда, некоторое число совершенно случайных людей, которые к «прорыву» отношения вообще не имели. 

Зачем был нужен этот «прорыв»? «Ради нескольких строчек в газете»? 

Разумеется, организаторы подобных прорывов ориентируются на западный опыт, точнее, на «картинку», которую передало российское телевидение из Сиэтла, Праги, Генуи или Парижа. Эту «картинку» они и пытаются добросовестно имитировать. Однако смысл происходящего совершенно иной. 

Во-первых, встает очень простой вопрос – куда прорываться и с какой целью? В Сиэтле и Праге демонстранты ставили перед собой конкретную задачу заблокировать проведение официальных встреч. И эта задача достигалась. Куда и зачем прорывались в Петербурге, не могли толком сказать даже организаторы акции. 

Во-вторых, прорывы в Праге и Сиэтле были успешны потому, что в них участвовало несколько тысяч, иногда десятки тысяч человек. Иными словами, речь шла о массовом движении. Таком же, как движение против «монетизации льгот» у нас в 2005 году. И в-третьих, демонстранты пользовались поддержкой значительной части, если не подавляющего большинства, общества (достаточно вспомнить Францию несколько месяцев назад). Их действия вызывали у «простого гражданина» не ужас или недоумение, а однозначное сочувствие. 

Саммит «Большой восьмерки» в Петербурге сам по себе вряд ли можно назвать удавшимся. Протокол о вступлении России в ВТО не подписали, разногласия по проблемам энергетики преодолены не были, и никакие дипломатические улыбки и шутки на пресс-конференции не могли скрыть явных противоречий между позициями Кремля и Белого дома. Между тем если в Сиэтле или Праге действия протестующих привлекали внимание общественности к неудаче официальной встречи, то в Петербурге – наоборот. Фактический провал контрсаммита затмил проблемы «Большой восьмерки». 

Политические и экономические перемены невозможны без понимания и поддержки общества. Движение, которое не хочет или не может этого понять, неспособно и что-либо изменить. Оно может существовать лишь для самого себя или для жаждущей драматичных новостей прессы. 

Надо надеяться, что жертвы операции «Заслон» в ближайшее время вернутся к нормальной жизни. В некоторых случаях правоохранительным органам придется отвечать по искам пострадавших. Что касается арестованных в Петербурге, то надо сделать все возможное, чтобы они поскорее возвратились домой. 

Но политические уроки из питерского опыта российские левые должны извлечь, и очень серьезные. Историю делают только массовые движения. Если мы этого не понимаем, нам предстоит не столько делать историю, сколько попадать в нее.

Борис Кагарлицкий
 (http://www.vz.ru/columns/2006/7/17/41816.html)
ВЗГЛЯД С ДРУГОЙ СТОРОНЫ

Наткнулся давеча на милицейском форуме (кстати, весьма интересном и грамотным языком ведущемся) на впечатляющий пост одного из офицеров милиции, присланном из другого города в Питер саммит G8 охранять. Рискну и приведу этот объемный текст целиком. 

Игорь Жордан
Привет всем! Далее написанная информация является стопроцентной правдой и проверена, к сожалению, на себе. Служу в органах очень давно − в обед сто лет! За время службы сталкивался и с дебилизмом начальников, и с откровенным воровством, удивить трудно, хотя никогда с этим не мирился и вот, чуть-чуть освоив Инет, решил использовать его возможности и написать о случае дебилизма и некомпетентности, а, возможно, и воровства в рядах высшего состава МВД.

Служу я в одном из офицерских спецподразделений МВД и вот весной начала намечаться командировка в Питер для обеспечения безопасности граждан во время саммита G8. Для начала вызвали в Москву старших отъезжающих групп и довели до них, что будет всё в шоколаде: 1) перед отъездом всем выдадут 3 комплекта разнообразной удобной формы, 2) размещение будет на высоком уровне, 3) питаться будем на 300-400 рублей в сутки, 4) командировка продлится 1 месяц.

Мы порадовались за наше министерство, собрали и отправили куда положено индивидуальные размеры и стали ждать обещанного. На деле же: за 2 недели до отъезда прислали по комплекту летней и комплекту зимней формы чёрного цвета (это для летней жары) из материала, который содержит очень большое количество синтетики, практически не пропускающей воздух (якорь в зад тому, кто такое чудо спроектировал!), к тому же размеры совпадали с большим натягом. В общем мы поняли, что ничего в жизни не меняется, в том числе и идиоты тыловики! Пункт первый провален!

Командировка начата, получили по 3 тыс. руб. командировочных на брата. Доехали отлично. Питер, привет! Привезли, размещают... Ё-моё!!! По положенности сотрудникам МВД в командировку обязаны выдать аванс для оплаты гостиницы из расчёта 500-550 рублей в день (нам этих денег, естественно, не дали! ИНТЕРЕСНО, ГДЕ ОНИ??? Ведь в бюджете в расходы на проведение саммита они были заложены! КТО-ТО ИХ ПОЛУЧИЛ ЗА НАС???). 

Разместили в казарме какого-то военного училища. Уровень размещения действительно высокий: койки двухъярусные! В помещение примерно 20×15 вселили 200 с лишним офицеров спецназа со всей страны. Есть вода холодная, из 2-х ТЭНов по 50 л бежит вода горячая, только и она холодная (не успевает нагреваться, всё-таки 200 с лишним человек мыться ходят) И нам здесь в таких условиях жить месяц? - ДА! Пункт второй туда же!

О-о-о!!! Питание!!! Это − отдельная тема! Про обещанные 300-400 рублей в сутки на человека и вспоминать не приходиться! О таком питании мечтать приходиться свиньям на свинарнике! Кормили не больше чем на 80 рублей в день. Бедные курсанты, мы-то только на месяц сюда, а им 5 лет учиться... Спасал продовольственный магазин на углу − докупали питание на свои кровные. Пункт третий не получился!

Зато, ЧТО ПРОИСХОДИЛО ПЕРЕД ПРИЕЗДОМ ЗАММИНИСТРА... Понаехало начальство питерское и не очень, давай всех пытаться заставлять кровати выравнивать, полы подметать, в общем, внешний вид облагораживать (даже туалет солдатиков заставили помыть, его закрыли и никого туда не пускали − не дай бог, натопчут!). А ещё всем строго-настрого наказали: ни в коем случае не жаловаться ни на проживание, ни на питание (а нас и не спросили)!!! И, видимо, для затыкания рта в этот вечер на ужин дали по 2 соевые вонючие сосиски (в самом деле, чем-то воняли), а на столах появились ножики и вилки. Замминистра остался доволен (видимо). Затем были ожидания приезда самого министра, сопровождающиеся аналогичными конвульсиями заинтересованных в очковтирательстве лиц (на ужине была сарделька из бумаги). Приезжал другой зам, ради которого устроили грандиозный показушный парад под марши оркестра (долбанная чёрная форма − невыносимо жарко в ней).

В общем, месяц прошёл нескучно − чувствовали себя как солдаты на КМБ, саммит прошёл спокойно, но донимал единственный вопрос: КТО НА ЭТОМ НАВАРИЛСЯ? При самых скромных подсчётах на скорую руку выходит следующий расчёт на 1 офицера: 500 руб. − гостиничные, 300−80=220 руб. − разница в выделенных на питание и реально затраченных средствах. Умножаем на 30 дней: (500+220)×30=21 600 руб. Умножаем на 200 человек: 21 600×200=4 320 000 руб.

4,32 миллиона рублей! − и это только навар на нас, 200 с копейкой человек, а кроме нас в Питер отправляли около 4 тыс. человек из ОМОНов разных регионов (которые жили в ГОРАЗДО более худших условиях, чем мы!!!), так же были и милиционеры ППСМ, гаишники, участковые и др.! Если посчитать примерно, то сумма выходит колоссальная для нашего ментовского понимания, где-то: 150 000 000 руб! И полбеды, если эти деньги просто сэкономили в бюджете и отправили на более нужные цели, например, медицина, образование, но ежели их просто разворовали министерские или ещё какие-нибудь чины, то ПУСТЬ ИХ ПОКАРАЕТ РУКА ПРАВОСУДИЯ!!!

P.S. Целью моей статьи ни в коей мере не было пожаловаться на наш нелегкий труд (к тому же по сравнению с настоящими трудностями эти − просто смешны!), но было желание возрождения правосудия и справедливости на территории нашей Родины и изничтожение очковтирательства, показухи и воровства.

Прошу тех, кто поддерживает мои взгляды, размножить по аналогичным сайтам это письмо, дабы оно возымело силу действенную!

Офицер спецназа

(не называюсь, т.к. желаю

 ещё послужить Родине)

Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете
ИЗ ПИСЬМА ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ РАБОЧЕЙ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПАРТИИ ГРЕЦИИ
Большое спасибо за крайне интересный отчёт о саммите G8 и Втором Российском социальном форуме. Эта информация будет использована в нашей газете.

Я только что вернулся с нашего марксистского учебного лагеря на од-ном из островов Эгейского моря. В этом лагере собралось много молодых товарищей, пришедших к нам после недавнего студенческого восстания (см. КЛ № 2/06 (51). Продолжение конфронтации отнесено на сентябрь, т. к. правительство маневрирует, отложив голосование по антиобразовательному закону на осень или даже на зиму… Теоретическая подготовка жизненно важна для новой стадии борьбы в Греции и в международном масштабе. Наша теоретическая работа была сконцентрирована на противоречиях империализма, современной стадии мирового капиталистического кризиса и помогла всем нам лучше понять новый раунд военного варварства в Палестине и Ливане.
Савас Михаил-Матсас,
 генеральный  секретарь ЕЕК 
(Рабочая революционная партия Греции)
УЧАСТНИКАМ 44-й МЕЖДУНАРОДНОЙ АНТИВОЕННОЙ АССАМБЛЕИ В ЯПОНИИ
Уважаемые члены Исполнительного Комитета и делегаты 44 Международной антивоенной ассамблеи!
От имени Региональной партии коммунистов приветствуем вас, достойно соблюдающих традицию ежегодных слётов борцов против войны и против империализма – источника и главного виновника непрекращающихся так называемых локальных войн.

Ваша ассамблея проходит в дни, когда страшная гуманитарная катастрофа обрушилась на Ливан. Народ небольшого ближневосточного государства стал жертвой безжалостной агрессии со стороны Израиля, столь неадекватно реагирующего на провокации боевиков «Хезболлы».

За спиной Израиля стоят открыто их поддерживающие США. Администрации Буша эта военная поддержка своего стратегического союзника нужна, чтобы отвлечь внимание американской общественности от трясины иракской ситуации, из которой США не знают, как выбраться, и от кризисных явлений в собственной экономике, а также, чтобы напугать фундаменталистский Иран.

Израильскому правительству эта демонстрация военной мощи нужна в первую очередь для того, чтобы с помощью псевдо-патриотического угара преодолеть социально-политический раскол израильского общества, исходя из интересов крупной буржуазии.

За спиной «Хезболлы» стоит Иран Ахмединежада. Ему эта новая война нужна для отвлечения внимания от иранской ядерной программы и для того, чтобы опятьтаки с помощью инъекции псевдо-патриотизма, замешенного на исламистском фундаментализме, преодолеть сопротивление рабочих против усиливающейся эксплуатации.

Главный террорист планеты Буш младший вместе со своим израильским союзником и мракобес регионального масштаба Ахмединежад нужны друг другу как спарринг-партнёры для оправдания своих действий. Страдания и жертвы народов их абсолютно не интересуют.

К сожалению, разобщённость левых политических сил на национальном и международном уровнях и отсутствие внушительного марксистского ядра внутри этих сил способствуют продолжению военных и других преступлений капитализма. Задача левых состоит в том, чтобы в конкретных протестных действиях преодолеть эту разобщённость. Сплочению антиимпериалистических отрядов объективно помогает всемирное движение альтерглобализма, вехами которого служат мировые, континентальные и национальные социальные форумы. Вслед за 4м Европейским социальным форумом, прошедшим в мае этого года в Афинах, Греция, 1415 июля в Петербурге (Ленинград) состоялся 2й Российский социальный форум. Он прошёл как контрсаммит по отношению к саммиту G8 в Петербурге и был подвергнут беспрецедентному давлению властей с массовыми полицейскими задержаниями организаторов и участников, прибывших из большинства регионов России. Властями была даже запрещена демонстрация по окончании Форума, что полностью антиконституционно. В стае хищников, каковою является «большая восьмёрка», Россия показала себя циничным и трусливым хищником, что вполне устраивает её партнёров. Себе они не могут позволить запретить массовые манифестации протеста, сопровождающие все их саммиты. Здесь же они «не заметили» вопиющего нарушения элементарных политических прав. Тем не менее, Форум прошёл плодотворно, хорошо послужив обмену опытом и координации действий.

Желаем успеха 44 Международной антивоенной ассамблее!

Да здравствует единство в борьбе против эксплуатации и империализма, за прекращение идущих и недопущение новых войн!

Да здравствует пролетарский интернационализм!

Исполком Региональной партии коммунистов
 Ленинград
От редакции. Тов. Масао Йошида в сообщении от 29 июля поблагодарил РПК от имени Исполкома 44 Антивоенной ассамблеи за послание и сообщил, что оно будет напечатано вместе с японским переводом, оглашено на каждом из митингов Ассамблеи и несомненно, как он пишет, вдохновит японских рабочих и молодёжь.
ПАКИСТАН. ВСЕОБЩАЯ БЕССРОЧНАЯ ЗАБАСТОВКА РАБОЧИХ КИРПИЧНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Средневековые традиции на службе новых строительных технологий

Строительный бум, имеющий место в Пакистане, в значительной степени связан с необычайной дешевизной материалов и затрачиваемого в производстве труда. Любой проезжающий по стране сможет увидеть из окна автобуса, или вагона поезда высокие кирпичные трубы маленьких заводиков. Это фабрики обжига кирпича («бхатта» на языке урду). Ими покрыт почти весь Пакистан, в особенности, Пенджаб и Северо-западная, пограничная с Афганистаном провинция. 


На этих фабриках целыми семьями и семейными кланами работают жители городов и небольших поселков. По различным подсчетам в отрасли «бхатта» по всей стране занято около 1,8 миллиона человек, в том числе, мигрантов из Кашмира, Афганистана, изгнанных с пастбищ кочевников белуджей и брагуи, большая часть из которых имеет нечеловеческие условия труда и быта.

 До недавнего времени на фабриках и заводах «бхатта» безраздельно господствовала средневековая «патерналистская» система оплаты труда «пешги» (аванс), согласно которой работодатель на правах «благодетеля» ссужал рабочим и их семьям вперед определенную сумму денег, после чего они были обязаны выработать соответствующую норму готовой продукции. Большая часть рабочих, занятая в отрасли, и сейчас не умеет ни читать, ни писать. Работодатели этим активно пользуются, накладывая на рабочих огромное количество вычетов, которые иногда значительно превышают изначальную «ссуду». Помнится, о чем-то подобном писал в свое время Н.А. Некрасов, относительно строительства железной дороги из Петербурга в Москву:

«…рабочий народ

Шумной толпой у конторы собрался.

Долго затылки чесали они.

Каждый подрядчику должен остался:

Встали в копейку прогульные дни.

Все записали десятники в книжку:

Брал ли на баню, лежал ли больной...

Может, и вышло теперича лишку,

Ну, а пойди там, махнули рукой».

Формально система «пешги» была признана разновидностью принудительного труда и отменена 12 лет назад решением Верховного Суда и Федерального Шариатского Суда Пакистана, но, работодатели «в условиях глобализации» вновь различными путями пытаются ее легализовать.

До 1998 года в оплате труда рабочих «бхатта»  отсутствовали, какие бы то ни было нормативы. В 1998 году Федеральным правительством Пакистана был установлен минимальный размер оплаты, в соответствии с которым рабочий должен получать НЕ МЕНЕЕ 184 рупий (около 4 долларов) за каждую тысячу штук кирпичей.

Однако большая часть рабочих и в настоящее время фактически получает 100 – 130 рупий за каждую выработанную тысячу штук продукции. Эта сумма, как правило, выплачивается мужчине – главе семьи, притом, что на производстве занята вся семья, включая несовершеннолетних детей.

Работая с 6 часов утра до 7 часов вечера, семья производит в среднем 1000 – 1500 штук кирпичей за рабочий день. Продавая их на свободном рынке, владелец завода выручает за каждую тысячу кирпичей как минимум 3000 рупий. Т.е., «навар», по меньшей мере, двадцатикратен. 


Профсоюз в отрасли кирпичного производства «бхатта» «Pakistan Bhatta Mazdoor Union» (PBMU) - «Пакистанский Союз рабочих кирпичного производства» был создан в 2004 году при поддержке Партии Труда Пакистана (Labor Party of Pakistan). Этот национальный профсоюз в настоящее время насчитывает около 4000 членов, что, безусловно, мало для почти двухмиллионного числа занятых в производстве рабочих.

«Мы пойдем к своим страждущим братьям»!

Тысячи рабочих, занятых в кирпичном производстве, вышли  7 апреля 2006 года на акции протеста в трех городах Пакистана, протестуя против попыток работодателей сохранить систему принудительного труда в отрасли. Демонстрации были организованы отраслевым национальным профсоюзом PBMU. Самая большая демонстрация состоялась в Лахоре - столице провинции Пенджаб. В ней принимали участие около 5000 рабочих. Состоялись также демонстрации в двух городах южной провинции Синд, в одном из которых шествие было запрещено полицией, и рабочие были вынуждены провести митинг в городском пресс клубе.

В Лахоре представители властей официально уведомили профсоюз о запрещении демонстрации и предупредили об ответственности за несанкционированные действия, однако, несмотря на это демонстранты стали собираться в заранее объявленном месте. Видя большое количество собравшихся демонстрантов, полиция, после недолгих переговоров, разрешила шествие. 

Демонстранты несли лозунги: «Нет системе принудительного труда»! «Долой «пешги»! «Всем рабочим – официальная регистрация»! «500 рупий за 1000 штук»! «Боль одного – боль всех»! «Пока мы едины, мы непобедимы»! «Пролетарии всех стран, соединяйтесь»! «Да здравствует единство и солидарность трудящихся»! «Да здравствует союз рабочих и крестьян»! 

Махмуд Бутт, генеральный секретарь Национального профсоюза кирпичной промышленности (PBMU) предупредил работодателей, что необходимо прекратить применение системы «пешги» в соответствии с тем, как решил Верховный Суд Пакистана. Он обвинил работодателей, закрывающих кирпичные заводы, в попытках шантажировать власти. Уже в течение месяца хозяева кирпичных заводов начали останавливать производство, призывая правительство «защитить отрасль от «пришлых смутьянов» из профсоюза, сеющих смуту и раздор на заводах».

Первый день общенациональной забастовки рабочих «бхатта», начавшейся 18 апреля, по призыву Национального профсоюза, был ознаменован насилием, задержаниями и пытками рабочих, устраиваемыми работодателями, находящимися в сговоре с полицией. Около 20 рабочих получили ранения, несколько десятков арестовано. Имеются случаи исчезновения рабочих активистов, применение пыток со стороны работодателей. Полиция, как правило, бездействует. 

В настоящее время полностью прекратили работу рабочие «бхатта» в Пенджабе и Северо-западной пограничной провинции. По мере распространения информации о забастовке, все больше и больше рабочих в других частях страны не выходят на работу. В офисе профсоюза раздаются звонки из разных городов  с просьбами о дополнительной информации и  вопросами, как организовать профсоюз. 

19 апреля митинги в поддержку бастующих рабочих были организованы в городах Касур, Равалпинди и Вах. На митинге в городе Касур, где присутствовало большинство региональных лидеров профсоюза, рабочие в  количестве 400 человек в течение 8-ми часов не расходились с площади перед департаментом труда. Махмуд Бутт, генеральный секретарь профсоюза, пообещал в своем выступлении придать забастовке бессрочный характер, если требования рабочих не будут выполнены. «Я говорил об исторических достижениях рабочих в борьбе за отмену системы «пешги». Она должна уйти навсегда», - заявил докладчик. На митинге в поддержку  рабочих выступили активисты Партии Труда Пакистана. 

В Равалпинди, бывшей столице Пакистана, свыше 800 человек приняло участие в митинге РВМU. Полностью встали все 250 кирпичных заводов в округе. В городе Вах 150 рабочих пошли к полицейскому участку протестовать против пыток, применяемых работодателями. Там 13 человек ранее подверглось нападению бандитов, нанятых владельцами заводов. 

В городе Райвинд 16 рабочих, включая местного руководителя профсоюза,  было задержано людьми в полицейской форме, когда они возвращались с демонстрации в г. Касур.  При этом полицейские власти города и района официально  отрицают факты задержания рабочих активистов и отказываются регистрировать запросы об их исчезновении.


«Мы хотим действий, а не слов. Забастовка будет продолжена», - заявил Махмуд Бутт 20 апреля в Лахоре на встрече с уполномоченным правительства штата Пенджаб по вопросам труда. Он сказал, что бастующие рабочие хотят от властей письменного соглашения, а не устной поддержки. Уполномоченный правительства заверил профсоюз, что правительство провинции примет меры против работодателей, которые вычитают задаток «пешги» из зарплаты рабочих. 

Более чем часовые переговоры представителей профсоюза и правительства провинции Пенджаб не растопили лед недоверия, и профсоюз принял решение продолжать забастовку: «Мы хотим реальных действий, а именно, наказания тех работодателей, которые, игнорируют решение Верховного Суда страны об отмене системы «пешги».  Мы слышали достаточно слов, настало время действовать», - заявил Махмуд Бутт в заявлении для прессы, напечатанном в центральных газетах.

Более сотни рабочих лидеров отрасли ожидали за дверями результатов переговоров. После их окончания профсоюз принял решение о продолжении бессрочной общенациональной забастовки, которая началась 18 апреля. Сегодня «источник», близкий к правительству Пакистана, сообщил, что имеется информации о дальнейшем ее распространении.

Ассоциация владельцев предприятий кирпичного производства собрала в ответ свою национальную конференцию в Лахоре, где призвала правительство принять меры против «пришлых возмутителей спокойствия», и «негосударственных организаций», провоцирующих рабочих во имя «своих собственных политических целей». 

Национальный отраслевой профсоюз на пресс-конференции, состоявшейся в Лахоре, призвал протестовать против арестов и насилия над рабочими – представителями наиболее эксплуатируемой части пакистанского рабочего класса. Рабочие требуют отмены системы «пешги» не на словах, а на деле, повышения заработной платы и официальной регистрации всех работающих в отрасли, в том числе, женщин и подростков. Профсоюз призывает рабочих продолжать забастовку до тех пор, пока правительство недвусмысленно подтвердит окончательное упразднение системы принудительного труда и предпримет действенные меры против работодателей, игнорирующих решение Верховного Суда страны.

Марк Васильев
ЗАЯВЛЕНИЕ СЕКРЕТАРИАТА СОЮЗА

КОММУНИСТИЧЕСКОЙ МОЛОДЁЖИ ЮГОСЛАВИИ

Довольно грабежа!

Бороться за права трудящихся!

Правительство Сербии хвастает своими успехами, выразившимися внесением более 1,8 млрд евро в бюджет благодаря приватизации. О каких успехах они болтают? Почти вся распроданная собственность – это плоды многих десятилетий труда и самопожертвования рабочего класса, который потерял всё благодаря этой, коррупцией пронизанной приватизации.

Промышленное производство в целом до сих пор ниже, чем было в 1990. Продолжается тенденция к дальнейшему его падению. Все «успехи» происходят из распродажи собственности, созданной самоотверженным трудом в ходе социалистического строительства.

Около 30% населения – безработные, большинство из них – молодёжь. В последние 6 лет покинули страну больше людей, чем в предшествующие 10. Наибольшие испытания выпали на долю молодёжи и образованных кадров. Наш внешний долг превысил 14 млрд долларов.

Очевидно, что наша страна отдала плоды социализма, которые буржуазный проимпериалистический режим распродаёт по ценам подпольных сделок. Нынешняя властная элита, как и предшествующая, не реализовала ни одного значимого экономического проекта за 6 лет. Всё, что построено, построено при социализме. Буржуазный проимпериалистический режим не останавливается даже перед распродажей естественных богатств и жизненно важных экономических активов – горных выработок, водных источников, лесов, охотничьих угодий, дорог – всё в оплату своего пребывания во власти.   

Эта политика разрушения экономических структур и их продажи иностранцам или разбиения на небольшие предприятия, которые можно легко приватизировать, противоречит современным принципам управления, которые требуют роста и интеграции экономических мощностей. Представляется, что всё идёт к тому, чтобы стать только источником сырья и дешёвой рабочей силы. Всё – во имя прибыли транснациональных компаний, которые ни перед чем не останавливаются, чтобы максимизировать прибыли.

То, что происходит, есть всеобщий грабёж!

Не существует такой вещи, как честная приватизация, не может этого быть. Приватизация государственной, общественной собственности есть легализованный грабёж. Это правительство создаёт класс барышников и магнатов, эксплуатирующих рабочий класс и трудящихся нашей страны.

В то время как правительство наполняет карманы доморощенной мафии, трудящиеся умирают с голода. Такова демократия, удовлетворяющая и это правительство, и его союзников в оппозиции!

Болтовня об экономических успехах и километрах вымощенных дорог – всё это часть лживой пропаганды, используемой этим правительством, чтобы скрыть экономический Титаник, который несёт нас к тотальному коллапсу.

Пролетарии, фермеры, безработные и честные представители интеллигенции Сербии с её «приватизацией» и её международного окружения должны сформировать монолитное единство всех прогрессивных сил, чтобы положить конец несправедливости и захватам. Рабочему классу Сербии необходимо объединиться с эксплуатируемыми во всём мире.

Давайте работать на социализм! За мир, лучшее будущее и социальную справедливость!

Секретариат СКМЮ

Белград, 11 августа 2006
Письмо председателя Главного Совета Рабочей коммунистической партии Боснии и Герцеговины
Уважаемый товарищ Абрамсон!
Я получил три последних номера «Коммуниста Ленинграда», которые Вы мне посылали. Я не успел ещё прочесть всё, но то, с чем я смог пока ознакомиться, убеждает меня в том, что это наиболее интересная из русских марксистских газет, которые я читал. Я думаю, вы обладаете обильной информацией о деятельности различных сил в России и в мире и для меня было бы очень интересно узнать о социальных форумах в России и за рубежом.. Если для вас не будет слишком дорого, я был бы весьма благодарен за присылку будущих номеров. Здесь, в Боснии и Герцеговине, мы работаем над созданием Альянса за социальную справедливость. Это будет гражданская ассоциация под коммунистическим руководством, которая включит в себя широкий круг левых, кто разочаровался в социал-демократических партиях или кто готов к сотрудничеству с коммунистами в организации широкого фронта. На этом пути мы будем иметь больше возможностей к сотрудничеству с боевыми профсоюзами и молодёжными организациями. Я буду информировать о наших дальнейших усилиях в этой области.

С товарищеским приветом, Горан Маркович,

председатель Главного Совета Рабочей

коммунистической партии Боснии и Герцеговины
17 августа 2006

От редакции. Продолжая тему «2006 год − год 150‑летия выдающегося русского философа-марксиста, историка, литературного критика, революционера и общественного деятеля Г.В.Плеханова» (см. КЛ № 3/06 (51), в этом номере мы публикуем  его работу, посвященную и сегодня актуальному, а для многих левых политических деятелей и спорному, вопросу участия в выборах в буржуазный парламент.
Г.В.Плеханов

О ВЫБОРАХ В ДУМУ

(Ответ товарищу С.)

Уважаемый товарищ!
Вам кажется неясным сказанное мной в № 4 моего «Дневника» по вопросу о том, участвовать или не участвовать нам в выборах в Думу. Это меня не удивляет. Моя мысль осталась неразвитой по той простой причине, что я сам считал ее неприемлемой для нашей партии. А неприемлемой для нашей партии она казалась мне потому,  что кри-

терий, которого держусь я в своих суждениях о нашей тактике, слишком не похож на тот, к которому  прибегает, в суждениях этого рода, большая часть моих товарищей.

Вот вам наглядный пример. Когда наши товарищи хотят доказать, что нам следует бойкотировать выборы в Думу, они прежде всего и больше всего напирают на то, что наш пролетариат и вообще наш трудящийся люд почти лишен права выбора и что уже по одному этому от Думы нельзя ожидать ничего серьезного. И это, конечно справедливо. Но тем не менее я все-таки стою на своем: бойкот – ошибка. Почему же я так думаю? Потому что у меня другой критерий. Я иду по другой логической дороге и, естественно, прихожу к другому выводу.

По-моему, самым главным из всех тех соображений, которыми мы руководствуемся в этом случае, – как и во всех случаях, когда заходит речь о нашей тактике, – должно быть соображение о том, как повлияет предпринимаемый нами шаг на развитие политического сознания нашего народа, т. е. пролетариата и крестьянства. Пусть мне докажут, что бойкот Думы даст новый толчок этому развитию, и я стану самым горячим сторонником бойкота, ни на волос не изменяя при этом себе, так как я останусь верен основному положению того, что я назвал бы, пожалуй, философией марксистской тактики: лучше всех других тот тактический прием, которой больше всех других способствует развитию самосознания интересующих нас слоев населения. Но этот основной тактический принцип есть именно тот, о котором у нас чаще всего забывают.

Еще недавно П. Орловский в своей статье «Государственная Дума», напечатанной в №№ 1-2 «Нашей мысли», подверг резкой критике новый закон об этой Думе, доказывая, что он почти ничем не лучше старого закона 6 августа и что он не соответствует требованиям народа. Статья написана очень живо, и соображения о Думе, в ней высказанные, совершенно правильны. И тем не менее она, по-моему, совсем не может удовлетворить читателя, привыкшего смотреть на вещи с точки зрения Маркса.

Новый закон неудовлетворителен? Конечно. Это бросается в глаза и доказать это не трудно, c’est pas malin, как говорят французы. Но не в этом дело. Главный вопрос, который нас интересует, должен быть формулирован так: какое влияние могло бы оказать на развитие народного самосознания участие в выборах в эту Думу, созываемую на основании совершенно неудовлетворительного закона? А этот вопрос совсем даже не выдвигается в статье, и вот почему она производит неудовлетворительное впечатление. У П. Островского как будто само собой подразумевается, что раз Дума созывается на основании неудовлетворительного закона, участвовать в выборах не следует. Но такое рассуждение, будучи последовательно применено к вопросам нашей тактики, логически привело бы нас к чисто анархическим выводам.

Я говорю: следовало бы участвовать в выборах потому, что участие в них разовьет политическое сознание народа. И П. Орловский сам косвенно, –  хотя и бессознательно, – подтверждает мою мысль. Он пишет: «Правительство … разгоняет собрания и союзы, оно закрывает все независимые от участка газеты, оно арестует сотнями друзей народа, оно запрещает народным партиям предвыборную агитацию, разрешая её партиям черносотенным. Правительство думает провести выборы в Думу насильственным путем, но этим оно только обостряет борьбу». Это верно. Но именно потому, что это верно, именно потому, что полицейская волокита обостряет борьбу, нам и следовало бы участвовать в выборах, так как обострение борьбы – в наших интересах и так как борьба обострится больше при нашем участии, чем при нашем неучастии. Нет ничего легче, как доказать это. В любом номере любой оппозиционной газеты можно найти известия о том, что вот в такой-то волости крестьяне собрались на избирательное собрание, а их заставили разойтись, объявив им, что выборщики уже назначены начальством или: был выбран крестьянами кандидат в выборщики, но его арестовали, а также арестовали нескольких других крестьян, говоривших речи на избирательном собрании, и т. д. Как удар камня о железо вызывает искру, так подобные столкновения крестьян с реакционной бюрократией вызывают в их головах сознательное отношение к нашей политической действительности
. Крестьяне проходят при этом школу, которой не заменят, конечно, наши неуклюжие прокламации. И вот почему я повторяю: нам следовало бы принять участие в выборах.
Но говорю и повторяю это я не в изъявительном, а в сослагательном наклонении: следовало бы. Я уверен, что участвовать в выборах. Я уверен, что участвовать в выборах мы не будем
. Усвоение правильной марксистской тактики – дело вообще не легкое, а для молодых партий, как наша, прямо невозможное: недостаток у них политического опыта ведет к тому, что они в своих тактических рассуждениях не умеют стать на правильную точку зрения. Иначе сказать: они рассуждают метафизически, как рассуждали некогда все социалисты-утописты. Только недостатком политического опыта я объясняю себе тот странный факт, в нашей партии появилось и укрепилось течение, отличающееся от старого «народовольства» почти одной только терминологией.

Наглядным примером снова может послужить нам статья П. Орловского. Посмотрите, как он рассуждает. У него выходит так, что народ требовал «созыва Учредительного Собрания на началах всеобщего, прямого, равного и тайного избирательного права», правительство же «ответило» на это требование сначала законом 6 августа, а потом почти совершенно не изменившим положение дела законом 11 декабря. Если бы это было так, то наше участие в выборах в самом деле было бы совершенно излишне и даже очень вредно. Тогда можно было бы только удивляться тому, что народ, требовавший Учредительного Собрания принимает участие в выборах в Думу. Но ведь это не так! П. Орловский принимает свое желание за действительность. Он хотел бы, чтобы весь народ требовал Учредительного Собрания, и ему начинает казаться, что весь народ в самом деле его требовал. Это психологическая аберрация. А на этой-то психологической аберрации строится тактика бойкота выборов. Судите же сами, товарищ, может ли быть правильным политическое действие, основанное на психологической аберрации.

В действительности Учредительного Собрания требовал далеко не весь народ. А нужно, чтобы он весь его требовал. И наша реакционная бюрократия делает все, от неё зависящее, для того, чтобы заставить народ потребовать Учредительного Собрания. И в народе все больше и больше развивается настроение, из которого может выйти такое требование. Но именно только развивается. Это целый процесс, и мы ещё не в конце его, мы даже, пожалуй, ещё не в середине. Но мы можем значительно ускорить его своими действиями, к числу которых принадлежит и участие в выборах. Поэтому нам не следовало бы от него отказываться.

Ещё раз: я знаю, что участия мы не примем и что, стало быть, все это мое письмо – очень unzeittgemass, как сказал бы Ницше. Но Вы требовали ответа, и я отвечаю.

Так называвшиеся у нас меньшевики в своих тактических рассуждениях были всегда ближе к истине. Но подойти к истине вплтнуюим всегда мешали обстоятельства: во-первых, опасение того, что «большевики» объявят их «оппортунистами». Это опасение нередко заставляло их придавать своим правильным решениям вид отвлеченной революционности, опутывавшей их густым туманом фразеологии. Пример: их знаменитое «революционное самоуправление», ничего никому не выяснившее и многих сбившее с толку. Во-вторых, их esprits forts отличаются большим к схематизму. Это пристрастие сильно и неприятно поражало меня на конференции. Некоторые «меньшевики» так и говорили там: «В такой-то и такой-то резолюции должна быть дана схема нашего будущего движения». Нечего и говорить, что в этом пристрастии к схемам нет ни одного атома марксизма. Но не мешает прибавить, что это-то пристрастие и придает их тактике вид какого-то …  – скажу, пожалуй, не находя сейчас лучшего выражения, – педантизма. Они решают, например, участвовать в выборах. И это прекрасно. Но в их головах сидит схема, наперед намечающая разные «фазы» будущего нашего общественного развития. Поэтому они спешат прибавить: будем участвовать в выборах, но только до такого-то момента, а после этого момента мы поступим вот так и вот эдак. Выходит, как в «Войне и мире» Толстого, в диспозициях генералов, боровшихся, – очень безуспешно, – с Наполеоном: die erste Kolonne marschiert туда-то; die zweite Klonne marschiert  вот куда; die dritte Kolonne … и т. д. и т. д. И так же точно, как эти генеральские «диспозиции», тактический схематизм «меньшевиков» нисколько не содействовал предвидению событий. Он был только вредной привеской ко взглядам, вполне верным. По большей части, в своей основе.

Вы понимаете, товарищ, что, будучи противником тактического схематизма, находя его противоречащим нашему способу мышления, я не могу пускаться здесь в соображения о том, как должны мы будем повести себя в следующие «моменты». Я говорю: довлеет «моменту» злоба его. Злоба теперешнего момента требует от нас участия в выборах, и этого с меня достаточно.

И не думайте, что рассуждая так, я суживаю свое поле зрения. Как раз наоборот! Мое поле зрения расширяется благодаря тому, что я удаляю из его пределов все схематические постройки, заслоняющие «белый свет» и бросающие такую густую тень на наши тактические вопросы.

Дело обстоит теперь так. Мы ведем войну, одну из тех великих войн. Которые начинают собой новые эпохи в истории народов. Наш неприятель вынужден отступать, хотя, чтобы прикрыть свое отступление, он предпринимает время от времени наступательные действия. По какой именно дороге направится он? К какой военной хитрости прибегнет он, чтобы сбить нас с толку? Этого мы не знаем. Этого не знает он сам. У него нет системы. Сегодня он делает одно, завтра – другое. Сегодня он  предает анафеме попа Гапона; завтра покупает его по случаю и пользуется им, как орудием против партии пролетариата. Сегодня он амнистирует политических «преступников»; завтра переполняет тюрьмы людьми, повинными только в свободолюбии. Он кидается из стороны в строну. Он знает только общее направление своего движения. Он знает также. Что надо бороться до конца; надо всеми средствами, какие только попадутся под руку, отстаивать каждую пядь земли в покидаемой им местности. И он прекрасно понимает кроме того, что самым лучшим, самым действительным из всех средств. С помощью которых он может от нас защищаться, является деятельность, прямо противоположная нашей, т. е. усыпление пробуждающегося теперь в народе политического сознания. Он не отступит ни перед чем ради применения этого средства. Но что именно он сделает, это неизвестно ни ему, отступающему, ни нам, наступающим. Как же можно в виду этого составлять заранее схему, писать подробные диспозиции: die erste Kolonne marschiert, die zweite marschiert и т. д.? Мы тоже можем определить только общий смысл своих агитационных приемов.

И это ещё не все. Если несомненно, что главным нашим оружием в борьбе с ненавистными нам усыпителями должно быть признано пробуждение политического сознания русского народа; если очевидно, что всякий наш тактический прием должен быть оцениваем сообразно тому, насколько он способствует этому пробуждению; если неоспоримо то, что ещё не весь русский народ доразвился до понимания хотя бы только ближайшей нашей цели; и если, несмотря на это, народ наш быстро развивается в политическом отношении, – то, с другой стороны, мы не можем с точностью сказать, какова именно быстрота его движения и когда именно достигнет он степени развития, необходимого для осуществления нашей ближайшей цели. Я говорю: следовало бы нам принять участие в выборах. Предположим теперь. Что со мной согласились мои товарищи, – я знаю, что они пока не сделают этого; я знаю. Что они только потом скажут: «это было верно»; но я так только прошу вас предположить, что они согласились теперь же; – и предположите ещё. Что наше участие в выборах действительно много сделает для политического воспитания народа. Как поступать после выборов? На это я сейчас не могу дать определенного ответа. Чтобы ответить на это, надо было бы уметь с точностью предсказать, до какой именно степени саморазвития дойдет народная масса. Может быть, весь народ уже по окончании выборов в самом деле выставит требование, которое приписывает ему, как уже выставленное им, П. Орловский. Тогда это требование сравнительно легко осуществится. А возможно, что он и тогда окажется только в процессе психологического приближения к этому требованию. Тогда надо будет делать новые и новые усилия для ускорения этого психологического процесса. Какой именно вид должны будут принять эти усилия. Я не могу предсказывать, не впадая в «праздное мечтание». Но я хорошо знаю, что усилия эти будут необходимы и что предметные уроки несравненно полезнее всяких других. Это значит вот что. Народ имеет политический предрассудок, – скажем. Тот предрассудок, что Дума, избранная на основании закона 11 декабря и при благодетельном воздействии военного положения на выборщиков, может улучшить его положение. Как разрушить этот предрассудок? Посредством предметного урока. Путем наглядного обучения: «Ты думаешь, что это так? Испробуй предмет твоей веры на деле; ты увидишь, что ты ошибся». Как убедить тянущегося к огню ребенка в том, что огонь жжется? Дайте ему прикоснуться к огню, и он поймет вас в одно мгновение. Вот то же и в политике, то же и там, где дело идет о разрушении политических предрассудков народа
.

В иностранных газетах только что появилось известие о том, что половина депутатов в Думу будет назначаться правительством. Это один из тех сюрпризов, которые в таком множестве готовит России бюрократия и которые так много сделают для политического воспитания народа. Люди, придумавшие этот сюрприз, думали, конечно что он будет способствовать «успокоению страны». На самом деле он послужит источником новых конфликтов. А ведь это только цветочек, ягодки будут впереди. Время готовит неожиданные события; мы не должны связывать себе руки
. 

Вот  почему я пока твержу одно: следовало бы нам принять участие в выборах; участие в выборах содействовало бы развитию политического сознания народа. Вам кажется это неопределенным, а по-моему определеннее и говорить нельзя. Можно, конечно, прибавить ещё какую-нибудь «схему». Но я уже сказал, что политический схематизм не к лицу марксистам. А теперь прибавлю, что он, мешая нам смотреть на явления непредубежденными глазами. Умножает наши ошибки и тем увеличивает шансы политического абсолютизма в России.

Понятно Вам, – думаю, – и то, что, отстаивая участие в выборах. Я ни с чем не «примирился» и ни от чего не «отказался». Это просто пустяки. С необходимостью развивать политическое самосознание пролетариата и его нынешних союзников я «примирился», и уже очень давно: когда усвоил учение Маркса. И я никогда не «отказывался» одобрить и поддержать те действия, которые способствуют этому развитию
.

Вот почему тов. Дашинский, – член Польской социалистической партии, – очень ошибся, когда написал в одном заграничном польском органе, что я очень пессимистически смотрю на будущность нашего освободительного движения и только поэтому я пришел к своему оппортунистическому взгляду на наше участие в выборах. Что касается оппортунизма, то я с самого начала «бернштейниады» привык относиться к нему иначе, чем тов. Дашинский. А что касается пессимистического взгляда на русское движение, то пессимизм, который всегда обнаруживала в этом отношении Польская социалистическая партия, казался и кажется мне не только неосновательным, но и не вполне свободным от национализма. 

Я кончаю. Вы задали мне ещё вопрос об отношении к непролетарским партиям. Но недостаток места вынуждает меня отложить ответ до передовой статьи следующего номера «Дневника», – статьи, в которой я постараюсь также ответить одному петербургскому товарищу, сославшемуся в письме ко мне на ту тактику, которой придерживался Маркс в 1848-1849 годах. 

Теперь пока я ещё раз выскажу мысль, представляющуюся мне совершенно неоспоримой: 

Реакция стремится изолировать нас. Мы должны стремиться изолировать реакцию.

Австрийская социал-демократия показала в своей агитации за всеобщее избирательное право, что она прекрасно понимает, какой важной, какой необходимой бывает иногда политическая изоляция реакции. Нам надо у неё учиться.

Жму руку. 

Ваш Г. Плеханов.
(Плеханов Г.В. Соч. Т. XV. С. 55-62)


МУЗЕЙ АРКАДИЯ ГАЙДАРА

ТЕПЕРЬ ЕСТЬ И В ЕКАТЕРИНБУРГЕ

Одним из крупнейших мероприятий осени 2006 года, разработанных и подготовленных к проведению Объединенным музеем писателей Урала и литературным сообществом Екатеринбурга, является открытие виртуального музея легендарного красного командира и известного советского писателя Аркадия Гайдара. 

На сегодняшний день в стране существует три дома-музея Гайдара: в Арзамасе, Каневе и Льгове. Необходимость открытия музея и на Урале очевидна: писатель более года проработал в Перми, несколько месяцев – в Свердловске. Как журналист и фельетонист Гайдар активно печатался в местных газетах «Звезда» и «Уральский рабочий». И именно на Урале сформировалась писательская манера Аркадия Петровича: здесь были написаны три крупных произведения: «Тайна горы», «Жизнь ни во что» и «Лесные братья». 

Проект дома-музея Гайдара в Екатеринбурге разрабатывался более пятнадцати лет. Такой длительный срок объясняется тем, что дом № 23 по Набережной молодежи, где писатель жил и работал весной 1927 года, до сих пор является частной собственностью, и собственник не склонен к переговорам о продаже. Решение проблемы было найдено не так давно, с развитием в городе виртуальных технологий и появлением качественной трехмерной графики. Уральский музей Гайдара открылся в Интернет-пространстве. «Все, начиная от фасада и заканчивая кончиком перьевой ручки, выполнено с тщательной деталировкой, – говорит заведующая научно-просветительским отделом Музея писателей Урала Рамзия Галеева. – Вы можете «перемещаться» из комнаты в комнату, изучать документы и подлинные экспонаты со всех сторон – все они интерактивны. Побываете в мемориальных интерьерах, получив полную иллюзию присутствия».

Радует также тот факт, что данный виртуальный музей – не просто мемориал Аркадия Гайдара, но также некая калька «очага культуры» 1920-х годов. На сайте широко представлена сама эпоха, ее общественная и художественная жизнь. Всякий посетитель сможет «пожить» в Свердловске того времени.

Подлубнова Юлия

От редакции. Эксклюзивно для КЛ профессор из Шанхая рассказывает о китайских реформах и полемике в КНР вокруг них.

ПОЛЕМИКА ВОКРУГ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕФОРМ В СОВРЕМЕННОМ КИТАЕ

Все знают, что при переходе к рыночной экономике Россия выбрала радикальный путь, а Китай – постепенный. А в 90-ых годах прошлого века реформы в Китае были более радикальными: почти одновременно были введены реформы госпредприятий, реформы социальной защиты в областях пенсии, здравоохранения, занятости, жилья и реформы образования, включение в ВТО. 

По мере продвижения экономических реформ вширь и вглубь экономика КНР росла быстрыми темпами, что улучшило совокупные позиции Китая на мировой арене:

По величине ВВП Китай занимает 4-ое место в мире, по величине валютных резервов – вышел на первое место.

В 2005 г. внешнеторговый оборот составлял 1422 млрд. долларов США. 

К концу июля 2005 г. сумма использованных иностранных инвестиций в КНР составила 600 млрд. долларов США. 

По оценке Всемирного банка, на начальном этапе индустриализации для увеличения доходов на душу населения в два раза Великобритании потребовалось 58 лет, США – 47 лет, Японии – 34 года. Китай же удвоил этот показатель за 10 лет. 

Одновременно с быстрыми темпами экономического роста в Китае расширяется социальная дифференциация. С начала реформ и открытости часть регионов и населения получили возможность повысить уровень доходов. С другой стороны, ниже прожиточного минимума 683 юаня в год существовали, находясь в официальной бедности, 23 миллиона 650 тысяч человек. А по расчётному показателю ООН – потребление ниже одного доллара США в день на душу – в бедности находятся не менее 200 млн. (1 доллар эквивалентен не многим более 8 юаням – ред.(. По данным статистики Всемирного банка, индекс Джини до начала реформ составлял только 16%, в 2004 г. – уже 46,5% и продолжает возрастать 1.
Быстро возрастает имущественная дифференциация между городами и сельскими районами. За период 1984 – 2004 гг. эта разница возросла с 1,82 : 1 до 3,53 : 1. С учётом различий в объёмах социальной поддержки между городом и деревней, а также взыскания дополнительных налогов в сельской местности, фактическая разница в доходах, возможно, достигает 5 : 1 – 6 : 1. Ещё более заметны эти различия по отдельным регионам Китая и по отраслям.
Так что острые социальные проблемы заставляют новое правительство Ху Цзиньтао (председатель КНР( и Вэнь Цзябао (председатель Госсовета – Совета министров КНР( пойти по линии, близкой непосредственным интересам народных масс: вложение огромной суммы средств в старую промышленную базу северо-восточных и западных районы Китая,  отмена для крестьянина двухтысячелетнего сельскохозяйственного налога, строительство новой социалистической деревни, отмена  платы за базисное образование, строительство гармоничного общества. 25 мая сего года Ху Цзиньтао собрал членов Политбюро на обсуждение вопросов продвижения реформы распределения доходов в направлении увеличения доходов низкооплачиваемого слоя, расширения среднего слоя и регулирования доходов богатого слоя населения.
Острые социальные проблемы возбудили острую полемику об общей направленности реформ в кругах ученых, начавшуюся в 2004 г. с реформированием прав собственности и распространявшуюся через Интернет и другие СМИ. Направление реформирования госпредприятий, системы образования, здравоохранения и др. стали предметом широкой дискуссии.

9 августа 2004 г. в своей лекции профессор из Гонконга Лан Сяньпин обвинил президента компании Glinkol Гу Чуцзюна в приватизации государственного имущества. Он выступил с резкой критикой политики реформирования государственной собственности, допущения больших злоупотреблений в ходе реформировании госсектора. Его резкая критика вызвала сильный резонанс в обществе по вопросам реформирования госпредприятий, коррупции, социальной дифференциации и другим проблемам. Часть ученых-экономистов встала на сторону Лан Сяньпина. Правые, доминирующие экономисты обвинили левую интеллигенцию в том, что она выступает против реформ. После ареста в августе 2005 г. президента компании Glinkol Гу Чуцзюна экономисты, проводившие в Китае на протяжении 10 лет реформы в русле неолиберальной идеологии, были вынуждены признать допущенные в ходе реформ ошибки.

                                                                                             

1 Коэффициент Джини характеризует степень неравномерности в распределении доходов среди населения страны. При идеально равномерном распределении график зависимости доли суммарных доходов от доли всего населения представляет прямую, проходящую под углом 45о к координатным осям. Кривая реального распределения имеет вогнутость в сторону оси абсцисс, на которой отложены возрастающие от 0 до 100% значения доли населения. Более неравномерно распределение – больше вогнутость. Кривая реального распределения имеет только 2 общие точки с линией идеально равномерного: соответствующие 0 и 100%. Коэффициент Джини есть отношение площади, ограниченной линиями идеального и реального распределений доходов, к площади прямоугольного треугольника, образованного 45-градусной прямой идеально равномерного распределения и координатными осями. – Прим. ред.
Проблемы в реформировании прав собственности были полностью раскрыты, а законность целого ряда мер была подвергнута сомнению. 
29 августа 2005 г. на пресс-конференции в Министерстве образования замминистра Чжан Баоцин резко обвинил местных руководителей и руководство школ  и вузов в самовольном взимании платы и высказался против превращения образования в коммерцию. Это выступление вызвало бурный отклик у населения. Маркетизация образования привела к различным отрицательным последствиям.

В июле 2005 г. был опубликован доклад Центра исследований развития при Госсовете, в котором говорилось о необходимости изменения подходов к реформированию системы здравоохранения, а также утверждалось, что причиной поражения реформ в этой сфере является попытка её маркетизации.

25 июля 2005 г. в Интернете, а потом в журнале «Цзинцзи яньцзю» (пробившись туда с очень большим трудом) была опубликована статья бывшего вице-президента Китайской академии общественных наук 82-летнего Лю Гогуана, в которой известный учёный резко критиковал доминирование в Китае западной экономической науки. Он отметил, что марксизм стал второстепенным учением, а на первый план вышла западная экономическая идеология, приобретшая влияние в вузах, в экономической, и даже в политической жизни. После этого в Пекине, в Шанхае и в других городах была проведена целая серия конференций по поводу связи между политэкономией марксизма и западным экономиксом. Многие ученые соглашаются с Лю Гогуаном в том, что политэкономия марксизма и экономикс должны быть объединены при ведущей роли марксизма в этом объединении, что нельзя заменить целиком политэкономию марксизма экономиксом, а другие считают, что за «экономического человека» экономиксу надо дать положительную оценку. 

3 октября в газете «Цзинцзи гуаньча бао» президент Китайского общества по исследованию реформы экономической системы Гао Шанцюань опубликовал статью, в которой он сказал, что нельзя отрицать реформы под флагом критики неолиберализма. Дальше, в ноябре в журнале «Цэцзин» был опубликован разговор профессора Гао Шанцюаня с доминирующими экономистами «Стрельба по богатым приведет к серьезным социальным последствиям». В тот же день Лю Гогуан опубликовал в журнале «Шанъу чжоукань» статью «Если реформы вызывают социальную дифференциацию, то они терпят поражение». 10 декабря в газете «Цзинцзи гуаньча бао» Лю Гогуан отметил, что движение в сторону чистой рыночной экономики не является направлением наших реформ.

Когда спор о реформах превращается в спор об идеологии, вопрос о справедливости реформ трансформируется в вопрос о необходимости реформ вообще, и это беспокоит многих в Китае. В январе 2006 г. в журнале «Цэцзин» появилась статья Хуан Фупина «Реформы непоколебимы», которая вызвала широкий резонанс в обществе. В Китае все помнят, что в начале 90-х гг. прошлого века шанхайский орган КПК «Цзефан жибао» опубликовал серию статей Хуан Фупина в поддержку рыночных реформ Дэн Сяопина.

4 марта во время очередного Созыва Народного собрания в Пекине Китайским обществом по исследованию реформы экономической системы была проведена закрытая конференция, в которой приняли участие ведущие экономисты. А краткая запись этой конференции была опубликована в начале апреля в Интернете. Президент Общества Гао Шанцюань предложил, чтобы Ху Цзиньтао выступил с призывом объединения партии и народа, правой и левой фракции под флагом реформ. Многие участники конференции полагают, что экономические реформы уже закончены и необходимо проведение реформы правительства. Они стоят за открытость и прозрачность системы принятия политических решений, общественный контроль и демократическое участие в этом процессе. Про эту полемику профессор Пекинского университета Хэ Вэйфан сказал следующее: «Левые друзья имеют четкую позицию, например, социализма. А правые виляют, скрывают, трусят. Куда нам идти? У нас есть цель, о которой мы не умеем говорить, о которой вообще нельзя говорить. Это — многопартийность, свобода СМИ, демократия, личная свобода, тайваньская модель. Это направление, по которому следует идти Китаю». По его словам, «наша партия никогда не регистрировалась, поэтому она осуществляет власть незаконно, и Собрание народных представителей носит антипарламентский характер». 

Левая интеллигенция обвиняет эту конференцию в заговоре - свергнуть руководство КПК.

Содержание этой полемики о рыночном механизме и праве частной собственности в сущности заключается в интересах. Ключевая разница в полемике состоит в том, что одни считают проблемы последствием рыночных реформ и поэтому надо переосмыслить курс реформ для решения возникших в ходе их проведения проблем, не подвергая сомнению необходимость реформирования страны, а другие считают проблемы результатом непоследовательности и некомплектности реформ и поэтому надо ускорить продвижение реформ и непоколебимо следовать этому курсу.

5 июня 2006 г. в «Жэньминь жибао» была опубликована передовая статья «Непоколебимо на стороне реформ», чтобы закончить полемику. А на самом деле полемика продолжается, вылившись в спор о том, в каком направлении реформы должны идти.

Ли Синь, проф., д. э. н,

директор Центра переходной экономики 

при Шанхайском университете

финансов и экономики КНР


ДЕМСТАЛИНИЗМ

Окончание. Начало см. в КЛ № 3/06 (51)

Названным выше радостям, тревогам, огорчениям пресловутыми "70-ю годами" раньше предшествовали другие радости (даже злорадство белой эмиграции), другие тревоги (марксистов), другие огорчения (мало расстреляно "врагов народа"). Происходили странные, неожиданные вещи: основная масса организаторов Революции, героев Гражданской войны, руководителей строительства социализма репрессировалась, их палачом выступал бывший меньшевик Вышинский, а Иван Грозный и Пётр I, убеждённый крепостник Суворов и конкистадор Сибири Ермак, другие деятели строя, более отсталого, чем капитализм, "реабилитировались".

Что Россия начала XX века была страной относительно отсталой, было ясно в том же начале. Но неопределённая отсталость удобна для желанных трактовок. Марксисты названного начала полагали самые развитые страны примерно дозревшими для перехода к следующей за капитализмом формации, а Россию страной примерно среднего уровня капиталистического развития. Сейчас приходится констатировать, что самые развитые страны начала XX века были скорее странами среднего развития капитализма (некоторые современные страны высшего развития капитализма), тогда Россия начала XX века должна быть признана в лучшем случае страной самого раннего капитализма или переходной к нему. С учётом того, что даже в XXI веке сохраняются племена допроизводящей экономики (и этот уровень не меняют отдельные изделия из самых развитых стран), что канонические буржуазные революции свергали феодализм поздний послекрепостнический, с развитым национальным рынком и т.п., что похоже на послекрепостнический строй России второй половины XIX  начала XX века; что самые общие экономические показатели России начала XX века были того порядка, что и соответствующие показатели (например, подушевой национальный доход) Англии и Франции времён их буржуазных революций − с учётом всего этого нетрудно принять революционные события России начала XX века как явления перехода от (позднего) феодализма к (раннему) капитализму. Разумеется, переход этот был деформирован воздействием развитых капиталистических стран, каких не имелось в конце ХVIII века, тем более в середине ХVII.

Революция 1905-07 гг. "Основная" буржуазная революция. Среди её особенностей − полное осознание антагонизмов буржуазии и пролетариата, потому нежелание буржуазии опереться на народ, потому скромные результаты. Из них главный − вынужденное превращение не сломленной феодальной монархии в буржуазную, осознанный компромисс феодалов и буржуазии. Постреволюционный режим 1907-11 гг. Не столько закрепление победы капитализма, сколько запоздалое утверждение его нереволюционной диктатурой, столыпинщиной. Затем государственный переворот в форме убийства Столыпина (агентом царской охранки) без замены его подобным реформатором, формальная реставрация самодержавия в уродливой форме распутинщины. Наконец, Февральская революция, "славная" по отзывам многих современников и действительно лёгкая, бескровная, но с грузом не решённых вовремя задач и при нежелании буржуазии решать их быстро, потому чреватая. Дальше должен был быть ранний капитализм  до промышленного переворота, т.е. действительной индустриализации /а не её блеклых подобий в России XIX века/, как в Англии рубежа ХVIII − XIX века.
Часть марксистов всегда считала, что вскоре после Октября в нашей стране установился пусть плохенький, несовершенный, с ещё имеющимися недостатками, пережитками прошлого, но коммунизм − ранняя фаза послекапиталистической формации. Другая часть марксистов давно трактует советский строй как капитализм (государственный). Третья часть марксистов достаточно неопределённо и плюралистично видит в социализме XX века нечто промежуточное, как то: переходное между капитализмом и коммунизмом. Решающий аргумент «первых» − исходная и всегдашняя относительная отсталость нашей страны, мешающая с общих марксистских позиций признать её строй самой совершенной в истории формацией. Предложенная выше аналогия социального строя России 1917года социальному строю Англии конца ХУП века заостряет названный аргумент. Предлагаемая «вторыми» модель капитализма без частной собственности, без господства рынка и т.д. крайне сомнительна с тех же самых общих марксистских позиций. Лучше всего констатировать странность советского строя с позиций марксизма ХIХ и начала XX века, неожиданность ситуации со свержением капитализма в отсталой стране без буксира или хотя бы проталкивания вперёд со стороны дозревших до коммунизма стран даже для Ленина (Ленин года до 20-го полагал нашу Революцию только первым звеном актуальной Мировой революции, назревшей благодаря дозреванию до коммунизма самых передовых стран; хотя Ленин до конца ждал революции на Западе. Отсутствие этой революции через годы после Октября было для него неприятным сюрпризом; в неожиданной ситуации Ленин только начал разработку концепции движения к коммунизму отсталой страны без надежды на скорую помощь собственно коммунистической революции и строя развитых стран, о чём раньше вопрос в марксизме даже не ставился. Такая концепция требовала "эйнштейновского" пересмотра прежнего марксизма, на что у Ленина не было тогда сил и не оказалось времени; "концепция строительства социализма в отдельно взятой очень отсталой стране"  достаточно прагматично-эклектическое творение Бухарина, Сталина и др., обтянутое вырванными ленинскими цитатами, но совершенно не на ленинском уровне, с прямой вульгаризацией не совершенствованием  марксизма).

Анализ странного социализма XX века., качественное усовершенствование марксизма для объяснения этой странности  труд страшно громадный, не по плечу одному. Здесь эта странность только констатируется и немного характеризуется. В декартовой системе координат, где на горизонтальной координате отображены производительные силы, а на вертикальной  производственные отношения, формационную историю можно графически представить ступенчатой лестницей. Тогда советскую мечту  движение общества от начала капиталистической формации до начала коммунистической, минуя первую и каноническую коммунистическую революцию в самых развитых капиталистических странах  можно представить гипотенузой, соединяющей нестыкующиеся края двух катетов. Такая гипотенуза отображает искусственный общественный "полёт" над естественным течением истории. Этот "полёт" есть, во-первых, длительная неканоническая коммунистическая революция, в сущности перманентная революция, концепцию которой /на буксире развитых стран/ заложили Маркс и Энгельс и начало которой (в предположении о подпирании её надвигающимся коммунизмом на Западе) реализовали большевики. Но революция длительностью примерно в (капиталистическую) формацию не есть просто революция, она есть и некоторый промежуточный строй. С учётом реалий XX века есть резон переосмыслить термин "социализм", обозначив им не раннюю фазу общества, более совершенного /в том числе по производительным силам/, чем любой капитализм, а любое некапиталистическое общество на базе капиталистических производительных сил, непонятное с позиций марксизма XIX века и необъяснённое марксистами века ХХ. С учётом тех же реалий нужно выделить прокоммунистический социализм (примерно первое десятилетие советской власти) и прокапиталистический (с 30х годов в СССР) с переходом между ними (какой-то широкий рубеж 20-х −30-х). Графически это представляет собой "слом" гипотенузы, "падение" её завершения на ступеньку капитализма.

Сход общества с естественного капитализма на искусственный социализм есть особого рода социальная революция. И для неё не будет рассматриваться стадия генезиса социализма и пр. (но важно отметить, что переход к социализму нужно осознанно, научно готовить). Демпропагандисты, в советских школах и ВУЗах приученные к почитанию термина "революция", "унижают" Октябрь термином "переворот", вслед за упрощениями советских времён сводя масштабное историческое явление к событиям одной ночи в отдельно взятой столице (вроде того, как Великую Французскую революцию сводить к взятию Бастилии). Великая Октябрьская социалистическая революция являлась перманентным продолжением Февральской, развернулась Триумфальным шествием Советской власти и продолжилась Гражданской войной (типично для революций), в ходе которой и был решён вопрос − кто кого. Отказ от революционного "военного коммунизма", отступление в НЭП некоторыми большевиками назывались термидором. На самом деле НЭП был политикой закрепления результатов Революции в условиях разрухи и без ожидавшейся поддержки Мировой революции, "реабилитация капитализма" работала на социализм. А "нэповская" диктатура пролетариата, в чём-то была суровей "военно-коммунистической" (изживание анархии в госаппарате, запрет фракций в партии, высылка буржуазных идеологов, терпимых в Гражданку, и пр.). Переходы к капитализму некоторых стран показывают, что реставрации (феодализма) могут быть невыразительны, почти незаметны; реставрация в социалистической революции вообще не обязательна. Тем не менее, углубление НЭПа в 1925 году относительно ленинского задела можно трактовать как реставрацию капитализма. По типичной логике реставраций сверхнэповская проявила опасные для нового строя тенденции и была разом прекращена в 1928 году. В оптимальном случае дальше должен быть уже собственно /примитивный/ социализм, длительной эволюцией дорастающий до ранней фазы коммунизма.

Но дальше развернулись процессы, вылившиеся в "слом гипотенузы". Этот "слом" являл собой смену вектора общественного развития, являл близкое подобие социальной революции. И в данном случае не будет рассматриваться генезис прокапиталистического социализма. Стоит лишь подчеркнуть, что в основе такого генезиса, всего "слома", смены вектора общественного развития лежало приведение необычного общества ко всё ещё капиталистическим производительным силам, приведение не преодоленное теми слабыми факторами, которые позволили осуществить первую, более простую, чем длительное дорастание социализма до раннего коммунизма, задачу  свержение капитализма. Роковые последствия имели отход от дел и смерть Ленина  достаточно случайной (гении не часты), но очень важной в субъектном, сознательном факторе исторической фигуры. В рассматриваемом общественном переходе "революция" наизнанку, назад, в узком смысле − кровавый разгром ленинской партии, фактический слом прежнего государства, подчинение народа соцбюрократии, огосударствление общенародной и колхозной собственности второй половины 30-х годов. С решением вопроса «кто кого» наступил своего рода термидор: вышло в свет постановление ЦК с осуждением "перегибов", был расстрелян Ежов и проведена "чистка" от его подручных, была проведена "малая реабилитация". Дальше пошла упорядоченная бериевско-абакумовская система. Ко второй половине XX века прокапиталистический социализм установился полностью, желательной стала "реставрация" прежнего социализма ("восстановление ленинских норм" и т.п.). Нужно было сломать машину закрепления господства соцбюрократии, опасную для судеб каждого отдельного соцбюрократа, значит для "класса" в целом; нужно было вернуть уцелевших родственников, друзей, полезных учёных, любимых артистов и т.д.; нужно было смягчить систему страха, парализующего всякую активность одних, рождающую всё более активное сопротивление других; и пр.. Оттепель начал не Хрущёв, Оттепель начало большинство сталинистов, всё списавших на Берию, Абакумова и "стрелочников". Хрущёв достаточно случайной /и рискованной для себя/ акцией на XX съезде придал "реставрации" радикализм, не устраивающий большинство лидеров, но терпимый или даже желанный для большинства правящего слоя. По общей логике реставраций актив Оттепели постепенно разошёлся с интересами этого слоя (не обратившись к другим социальным силам) и был "славно" отстранён от власти в середине 60-х годов. Начался "расцвет" прокапиталистического социализма, создавший все условия для генезиса капитализма и соответствующих последствий. Стоит ещё раз подчеркнуть − прокапиталистический социализм собственно капитализмом (любым) не является (как, например, и поздний феодализм России конца XIX века) и при стихийном развитии общества капитализмом свергается (как поздний феодализм), но он создаёт (как поздний феодализм) условия для вызревания капитализма (прямое обретение частью соцбюрократии черт буржуазного чиновничества, формирование криминального капитала и его слияние с обуржуазившейся соцбюрократией и пр.). Но в общем прокапиталистический социализм  не капитализм, для своего существования нуждается в имитации социализма прокоммунистического (с исповедованием препарированного марксизма, с шумной критикой империализма и пр.); соцбюрократия в целом капитализма опасается (не приспособлена к стихии рынка) и для своего свержения требует каких-то "90‑х годов".

* * *
Итак, во-первых, выше обосновывалась закономерность некоторой "реабилитации" советского прошлого после тотального его отрицания 90-х годов. Капитализм всегда и в XX веке  вбирал в систему своих отношений, ценностей отдельные но многочисленные элементы первобытного строя, античности, феодализма. Брал он также из социализма XX века. Российская буржуазия, укрепив своё господство, идёт по тому же пути. "Реабилитируются" в той или иной форме и мере Зоя Космодемьянская и молодогвардейцы, Дунаевский и Пахмутова, ВЛКСМ и ветераны НКВД, особенно живущие в Прибалтике (а Ельцин оказывается полубякой).

Во-вторых, обосновывалась особенная заинтересованность победившей буржуазии РФ в немалой "реабилитации" сталинизма, других реалий СССР 30х годов и далее. Можно полагать, что если бы каким-то образом "новый капитализм" установился после именно коммунизма буржуазия позаимствовала бы не только научно-технические достижения. Нужно констатировать, что нынешняя российская буржуазия приемлет из прокоммунистического социализма Марш авиаторов, фильмы Эйзенштейна, НЭП (правда без понимания, что НЭП в первую очередь диктатура пролетариата, на службе которой временными "приказчиками" были даже самые нахальные нэпманы). Но особенно много может быть полезным для буржуазии в социализме прокапиталястическом. Возможно буржуазия никогда не порадуется открыто: "Правильно Сталин коммунистов расстреливал!" (превращая партию в организацию партбилетчиков, которую можно одной речью на ХХ съезде сделать из сталинистской чуть ли не антисталинистской и запретить позднее ельцинской бумажкой). Да ведь можно радоваться тихонько. Но для буржуазии очень ценен опыт покорности народа "добровольно и с песней!"  конечно, "песни" должны быть новые, например право говорить (без доступа к СМИ) всё, что угодно, даже "Президент дурак" (холуям это очень нравится). Сталинщина во внешней политике, в советском патриотизме сместила акценты с классового подхода, с интернационализма на геополитические интересы, на национальные задачи (лозунг "Социалистическое отечество в опасности" во время Великой Отечественной почти не звучал; классовый характер войны реакционных буржуазных режимов против советской страны приглушался, как и гражданская её составляющая бандеровцы, власовцы, полицаи и пр. против "большевиков"; появились ордена Суворова и Кутузова  а вот Фрунзе, Чапаев, Щорс, не говоря уж о Тухачевском или Блюхере, не удостоились/. Это близко современной "национальной идее". Разумеется, в чём-то "демократы" прямее, чем "тоталитарный" сталинизм, последний признавал величие феодальных монархов, но всё же в СССР Пётр был Первым, а Екатерина даже Второй для демгуманистов строитель величия России на костях крестьян и солдат (это так близко строительству социализма 30-х годов/ и царица-цареубийца дважды стали Великими.

Для тех сталинистов, которые не считают нынешнюю "реабилитацию" сталинизма поцелуем Иуды "реабилитация" является приглашением к национально-государственной консолидации с нынешним "Отечеством" без того, чтобы формально "поступиться принципами". Истовых антикоммунистов-антисталинистов "реабилитация" сталинизма подталкивает отказаться от исчерпавшей себя шумихи 90-х, подойти к сталинизму прагматично. Марксистам буржуазная "реабилитация" сталинизма поможет глубже понять очень сложное явление XX века, а некоторым слишком простодушным  избавиться от иллюзий в отношении этого явления.
А.А.Магдушевский
* * *
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





Тактика должна быть построена на трезвом, строго объективном учёте всех классовых сил данного государства (и окружающих его государств, и всех государств, в мировом масштабе), а также на учёте опыта революционных движений
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� Недавний циркуляр министра внутренних дел, предписывающий полиции невмешательство в выборы, конечно, ничего не изменит в этом отношении. Он показывает, однако, что министерство само сознаёт, как опасно для него  в п е ч а т л е н и е, производимое на избирателей «свободой» выборов. 


� Письмо это было уже написано, когда пришло известие о том, что петербургская общегородская конференция нашей партии большинством (правда, незначительным) голосов постановила бойкотировать выборы в Думу. Таким образом, Моя уверенность вполне оправдалась. Мой ответ Вам, товарищ, все более утрачивает практическое значение. Теперь он может представлять интерес только в смысле определения политического веса той ошибки, которую только что сделала наша партия, и исследования причин этой ошибки. 


� В № 407 «Русской газеты» перепечатано из «Северо-Западного края» письмо одного крестьянина о выборах в Думу. Из него ясно видно, как сильно верят в Думу даже очень развитые крестьяне. При наличности такой веры бойкот выборов нашей партией колоссальная ошибка. Кстати. Назначение срока созыва Думы вызвало на бирже падение ренты. Биржевики лучше социал-демократов поняли агитационное значение выборов в Думу и её созыва.  


� Оказалось, что это было ложное известие. Но это ничего не изменяет. Сюрпризов нас все-таки ждет великое множество и связывать себе руки мы все-таки не должны ни в каком случае.


� Смотреть на бойкот Думы, как на проявление какого-то тактического радикализма, может лишь тот, кто не понимает, в чем состоит радикализм марксистов. Тактика. Отстаиваемая нашими «большевиками», носит на себе явные следы мелко-буржуазного идеализма и мелко-буржуазной псевдо-революционности. Но об этом в другой раз.





