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11 марта 2007 года состоятся выборы в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга IV созыва. Впервые они проводятся исключительно по партийным спискам. В списке КПРФ, утвержденным на V городской партийной конференции 23 декабря 2006 года и зарегистрированном Санкт-Петербургской избирательной комиссией 15 января 2007 года, из 53 кандидатов двое - Евгений Козлов и Владимир Соловейчик - являются нашими товарищами по организации. Состоявшееся 25 января общее собрание РПОО "Региональный союз коммунистов" приняло решение поддержать список КПРФ и помочь нашим товарищам в проведении избирательной кампании. Мы согласны с предвыборной программой КПРФ, в которую включены многие положения, неизменно отстаивавшиеся нашими товарищами, идет ли речь о борьбе против уплотнительной застройки и за учет мнения горожан при реализации крупных инвестиционных проектов, о защите жилищных прав граждан, борьбе с последствиями пресловутой «монетизации льгот» или защите науки и образования, противодействии закрытию школ. Отстаивать эти справедливые требования в петербургском городском парламенте аргументированно и последовательно смогут только депутаты-коммунисты. Поэтому мы и поддерживаем список КПРФ.
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В начале января 2007 первый секретарь городского комитета КПРФ В.И.Фёдоров дал интервью нашей газете.

Владимир Игоревич, как Вы оцениваете нынешнюю ситуацию в нашем городе и в нашей стране?

Проблемы города, как и любого региона, неотделимы от проблем всего российского общества, от общероссийской ситуации в целом. И эти проблемы надо рассматривать сквозь призму прав человека. Возьмём, например, право на жильё. Реализация этого права особен​но важна для нас, жителей северо-за​падного региона северной, в основном, страны. Нынешняя власть смотрит на жилищную проблему совершенно иначе, чем это было в 1917-1991 гг. Она ушла от предоставления бесплат​ного жилья, в том числе – ветеранам и молодёжи. Решение проблемы «повеси​ли» на горожан. А есть ли возможности у горожан? Стоимость 1м2 за последние 15 лет выросла на порядок. Заработная плата в среднем по стране в пределах 10 тыс. р. При современных ценах на питание и предметы первой необходимости что может оставаться на жильё? Ипотека проблем не решает. Нужно использовать право законода​тельной инициативы, которым облада​ют региональные органы представи​тельной власти, и требовать изменения жилищной политики на общероссийском уровне. Если раньше при нормальной государственной политике в Ленинграде вводили в эксплуатацию миллионы квадратных метров жилья в пятилетку и обеспечивали им десятки тысяч семей, то сегодня мы видим: строительство жилья идёт, а очередь нуждающихся в нём не движется. Весьма часто перед глазами картина: дом построен, но не заселён, выставлен на продажу. Парадокс: очередь стоит на месте, хотя дома строятся и население сокращается (несмотря на приезжих); люди не могут выехать из общежитий, а в городе обосновываются богатые из других регионов.

Не секрет, что в нашем городе ухудшается демографическая ситуация. Много людей преклонного возраста. Как живут они, люди, прошедшие войну, поднявшие город и страну из руин, отдавшие силы и здоровье на благо государства? Несмотря на то, что по Конституции недопустимо принятие законов ущемляющих права и отягчающих условия жизни, мы видим, что не менее четверти этой категории граждан влачат жалкое существование. Пенсии несопоставимы с уровнем советских времён, учитывая стоимость коммунальных услуг и транспорта. Если сопоставить затраты на продукты питания, коммунальные услуги, транспорт с советским периодом, то для тех же возможностей пенсии должны быть подняты до 15-35 тыс. р. Действительно, советская пенсия в 130 р. равнялась стоимости 1000 батонов или 2600 поездок в метро или на автобусе, из чего следует, что при сегодняшних ценах уровень жизни пенсионеров соответствовал бы советскому при величине пенсии 13000 р. (по хлебному эквиваленту) и 36400 р. (по транспортному). Сегодня петербургский пенсионер урезан в своих возможностях в 5-10 раз по сравнению с ленинградским пенсионером 1980-х годов.

Мы могли бы пройтись по всем социальным гарантиям, завоёванными народами России (труд, отдых, здравоохранение и т. д.), ситуация аналогична: под бодрые разговоры о движении вперёд страну и общество толкают во вчерашний и позавчерашний день. Как ни грустно, но приходится  констатировать, что наша Родина, пару десятков лет назад занимавшая 1-3 места в мире по всем основным показателям, сегодня скатилась на 60-70-ые места. А по целому ряду показателей мы отброшены в начало ХХ или даже конец XIX века.

Естественно, при такой ситуации в стране, в отдельно взятом городе рая не создашь. Весь букет проблем будет неизбежен и здесь. Если сегодня говорить о Санкт-Петербур​ге, то это займёт не одну страницу текста. Проблемы и их решение носят комплексный характер. Непросто выстроить даже их очерёд​ность: у каждого жителя к этому свой, личный подход. Остановимся на прин​ципиальных вопросах, решив которые, мы сможем создать условия для разре​шения и других.

Каждому гражданину понятно, что решение любого социального вопроса требует вложения денег. Их отсутствие не позволит решить ни одной пробле​мы. Отсюда первый вопрос: а есть ли деньги в Петербурге, откуда их взять? Сопоставляя цифры (с соответствую​щим пересчётом) советского периода и периода нынешнего как в России, так и в городе, мы убеждаемся, что нынешнее время проигрывает тому, 20-летней давности. За последние полтора десяти​летия государство в лице исполнитель​ной власти ушло от зарабатывания денег. Возьмём один пример. Во всём мире, в том числе в США, существует монополия государства на алкоголь. В Советском Союзе была монополия государства на производство этой продукции. На производство полулитровой бутылки водки при розничной цене 3,62-4,12 р. государство тратило 0,03-0,06 р. Выручка шла в доход государства, обеспечивая расходы на оборону, здравоохранение, образование, социальные нужды. Сегодня в России значительная часть этой суммы идёт в карманы владельцев спиртоводочных заводов и только небольшая часть возвращается государству. К тому же, Питер – не только культурный центр и центр подготовки кадров, но и крупный промышленный центр. Формирование бюджета происходило за счёт деятельности предприятий. Сегодня многие заводы прекратили своё существование, а на  других  производство  значительно сократилось. Уничтожены  целые  отрасли, в частности, станкостроение. Атомный ледокол, который должен был быть спущен на воду к 50‑летию  великой Победы, вышел в море только 31 января 2007, практически через два десятка лет с начала постройки. А ведь он строился, чтобы зарабатывать деньги на проводке судов.
Итак, важнейшая задача – законодательно обязать исполнительную власть зарабатывать деньги. И это должно быть обусловлено местным законом на каждый год. Сегодня же в город притягивают «конторы», которые прежде чем выплатить приличный налог, более чем прилично грабят собственный народ. Да и налоги они платят с грабежа России, её народа. 
В конце прошлого года принят новый федеральный закон, угрожающий дальнейшим свёртыванием сферы бесплатного, общедоступного образования. Как Вы можете это прокомментировать?

Смысл жизни человека состоит, в частности, в том, чтобы вырастить детей, которые должны превзойти своих родителей по образованию, культуре, чтобы детям интереснее, лучше, безопаснее жилось. Возьмём в связи с этим всеобщее образование. Те, кому за 30, должны помнить, что при советской власти всё образование, от начального до высшего, было бесплатным, общедоступным. Одним из ключевых вопросов было каждому дать как минимум среднее или среднее специальное образование. И не будет преувеличением, если я скажу, что каждого мальчишку, каждую девчонку государство «за уши тянуло» до 10 класса, приобщая к основам знаний в области точных и гуманитарных наук. Существовала система льгот тем, кто приезжал из отдалённых районов, рабочей молодёжи, отслужившим в армии, для поступления в вуз. Очное, вечернее, заочное – все виды образования были бесплатными. Законодательно закреплялось снятие препон работающим вечерникам, заочникам в подготовке к экзаменам и их сдаче, не теряя при этом в зарплате. Государство пропагандировало получение высшего образования и обеспечивало студентов материально: с одной стороны – это подготовка преподавателей и оплата их труда, обеспечение учебного процесса (а ведь затраты на подготовку инженера - на оборудование, приборы и т.д. – весьма существенны), с другой стороны – стипендии. И хотя стипендия была небольшой, на неё вполне можно было прожить иногороднему. Студент мог заниматься учёбой и не разгружать вагоны или торговать, чтобы заработать на кусок хлеба.

Но последние законы, принятые Государственной Думой, ставят серьёзный, если не непреодолимый, барьер получению высшего образования детьми из небогатых семей, коими является подавляющее большинство семей в России. А это означает, что мы столкнёмся с ситуацией, когда высшее образование будут получать не способные, а богатые. А это, в свою очередь, означает сокращение числа специалистов с серьёзной подготовкой. Страна, не имеющая достаточного количества специалистов, неконкурентоспособна в экономическом соревновании с другими странами. Сокращение специалистов, идущих в фундаментальную и прикладную науку, ставит под большой вопрос не только существование науки в России, но и будущее самой России. Любая страна, лишённая научных кадров, лишена будущего, обречена на обслуживание стран, определяющих научно-технический прогресс. 

Сейчас много говорят о необходимости формирования в России гражданского общества и построения России как социального государства. Что Вы можете сказать о такого рода перспективах в современных условиях развития России?
Сегодня мы, коммунисты, являемся принципиальными сторонниками того, чтобы население России и, в том числе, Питера не было отстранено от решения вопроса, как и на что распределять заработанные средства. Те, кто создаёт материальные и духовные ценности, должны иметь не только право определять приоритетные направления развития, но и возможность его реализации. А здесь у населения должно быть чёткое понимание: один из механизмов реализации своих прав состоит в принятии решений через своих депутатов в местных законодательных органах власти. И сразу возникает принципиальнейший вопрос – кто эти депутаты? Каждый гражданин, имеющий право голоса, 1) должен идти на выборы, не оставаться в стороне, понимая, что от него зависит, как будет решён вопрос о том, чьи интересы будет представлять депутат, избранный на его территории, 2) ответственно отнестись к своему выбору, внимательно рассмотреть все кандидатуры, вспомнив, чьи интересы отстаивал и, соответственно, будет отстаивать каждый кандидат; при голосовании по партийным спискам это сделать достаточно просто, ибо все партии, их лидеры на протяжении ряда лет демонстрировали конкретными голосованиями своё отношение к важнейшим проблемам жизни города и страны.

Конечно, немаловажно знать, что предлагает та или иная партия, её лидер на ближайшую перспективу, но куда важнее узнать, как его предыдущая деятельность соответствовала его словам и обещаниям. Каждому понятно, что ни одна из партий не пойдёт на выборы с заявлением: «мы за то, чтобы завтра жилось хуже». Все будут говорить только приятное слуху граждан, все они «за русских, за бедных». А вот анализ их деятельности позволит судить, за кого они: за бедных или за богатых. Кроме того, надо чётко понимать, что независимо от проводимого курса, если власть его реализует, результат виден через 2-3 года. И если через 2-3 года не появится результат деятельности, подтверждающий заявленный курс, то власть или не способна на его проведение, или откровенно нас обманывает, заявляя одно, а делая другое. Именно так у нас и происходит последние 15 лет. Обещания радужные, а результат? Пять процентов населения жиреют день ото дня, а для подавляющего большинства никакой перспективы.

За 15 лет нашей новейшей истории каких только сказок мы не слышали от нынешних правителей. 15 лет страна катилась в пропасть и продолжает деградировать. Народ в значительной части, ругая ту же «Единую Россию», преемницу «Нашего дома – России», объединившегося с «Отечеством – всей Россией», продолжает и сегодня голосовать за их представителей. Происходит та же ситуация, что и при Ельцине, имевшем рейтинг не выше 5%: проголосовали за его обещания, не учитывая результаты его предыдущей деятельности, хотя прекрасно видели, что ни одного предыдущего обещания он не выполнил, но проголосовали «ЗА» и дали еще четыре года разваливать страну.

Сегодня поддержка населением «Единой России» не выше 20-30% (по разным регионам). Идя на выборы, значительная часть населения, не приемля результатов деятельности «Единой России», отдают, однако, ей голоса, практически ставя крест на своём будущем. Аналогичное происходит с голосованием за кандидатов от ЛДПР, являющейся верной прислужницей Кремля и «Единой России», поддерживающей их во всех антинародных решениях. Сегодня многие позволяют сами себя обмануть, отдавая голоса «Справедливой России», не задумываясь, что это очередной клон «Единой России», созданный Кремлём. Так же будут по доброте своей умиляться петербуржцу Миронову, который вместе с друзьями-губернаторами и представителями регионов в Совете Федерации утверждал все законы, принятые в Думе «Единой Россией». И это не удивительно: данный деятель, судя по его выступлению на праздновании 300-летия Петербурга в Ледовом дворце в 2003 г., видит в истории Санкт-Петербурга-Петрограда-Ленинграда два основных периода: время Петра I и время «демократа» Собчака. Других периодов для нашего города он не видит и видеть не хочет. Ленинградский период, когда было построено по площади ещё 3 Петербурга (в 4 раза вырос город), выдержана 900-дневная блокада и город отстроен заново, данный «политик» даже не вспомнил. Но сегодня, перед выборами, со слезой на глазах поздравил блокадников с великой Победой.

Граждане нашего города должны разобраться и понять одну вещь: многопартийная система в России не сложилась. Есть только одна партия, отвечающая всем требованиям, которые предъявляются к партии: понятная идеология и программа, структуры во всех регионах и закон внутренней жизни – Устав. Партия, отстаивающая интересы подавляющей части населения, защищающая как людей наёмного труда, так и предпринимателей, производителей товаров и услуг, желающих работать не только на себя, но, прежде всего, готовых работать на благо общества и России. Единственная партия, защищающая производителей как материальных, так и духовных ценностей, и тех, кто находится на государственной службе: работников правоохранительных органов, военнослужащих армии и флота, таможенников и т. д. Есть и другая партия. У неё очень много названий: «Единая Россия», «Справедливая Россия», ЛДПР и др. - партия, отстаивающая сегодня только интересы капитала, какие бы при этом красивые слова ни говорились. И чтобы это понять, достаточно посмотреть, как и кем финансируются их избирательные кампании. Мы все прекрасно знаем: «кто платит деньги, тот заказывает музыку». По официальным данным на середину января, у «Патриотов России», лидер которых миллионер Семигин, было уже задействовано 44 млн. р.; «скромный» СПС, готовый «защищать» и средний, и малый бизнес, и рядовых граждан, участвуя в региональных выборах, в том числе и в Санкт-Петербурге, внёс в каждом регионе по 90 млн. р. в качестве избирательного залога; «Единая Россия» и «Справедливая Россия» небрежно оперируют десятками миллионов. Каждому должно быть понятно, что капитал, вложив деньги в избирательные кампании этих партий, не будет финансировать своего могильщика. Ведь все эти так называемые оппозиционеры, и «патриоты», и «справедливцы», не затрагивают коренного вопроса, от которого зависит всё: в чьих руках собственность. На это у них рука не поднимается. Строя капитализм, они оставляют в неприкосновенности эксплуатацию человека человеком – вопиющую несправедливость, когда один обворовывает других. Поэтому сделать выбор достаточно просто: вполне очевидно, какая из партий отстаивает интересы десятков миллионов простых людей, не имеющих миллионных счетов в банках и не обладающих собственностью в виде заводов, концернов и т. д.

Разобраться в происходящих процессах, как мы видим, не очень сложно, а значит, и сделать для себя вывод: каким мы хотим видеть завтрашний день и как нужно поступать. А уйти в сторону и потом ругать депутатов, президента, проводимый курс бессмысленно, поскольку, глядя правде в глаза, должен будешь сказать: «виноват в этом сам».

Спасибо, Владимир Игоревич, за интервью.
ЗАЩИТИМ НАШ ГОРОД ВМЕСТЕ!

КПРФ − КОЛЛЕКТИВНЫЙ ПРАВОЗАЩИТНИК
Сегодня власть и крупный капитал ежедневно нарушают права горожан. «Газпром-Сити» - лишь очередной пример. Из-за стремления к максимальной наживе чиновники и строительный бизнес сделали практически всю застройку в Санкт-Петербурге уплотнительной». То есть с разорением дворов, с массовым нарушением права жильцов окрестных домов на нормальные условия жизни.

Отвечая на этот вызов, КПРФ сегодня все больше выступает как коллективный правозащитник.
У этой работы есть свои лидеры. В Питере это сопредседатели Движения гражданских инициатив, кандидаты в депутаты от КПРФ Владимир СОЛОВЕЙЧИК и Евгений КОЗЛОВ.
Они убеждены: при поддержке КПРФ люди могут добиться соблюдения своих насущных прав. Нужно только помнить – за права надо бороться. Сейчас права не дают. Права берут.
Движение гражданских инициатив (ДГИ), созданное еще в апреле 2004 года, последние месяцы работало в нескольких направлениях. Первое - «традиционное» – наиболее хорошо известно. Это борьба с уплотнительной внутриквартальной застройкой и многочисленными нарушениями, допускаемыми строительными корпорациями и «дружественными» им чиновниками. Проблема эта не нова, но в прошлом году она еще более обострилась. Если раньше люди надеялись на правосудие, то события недавних месяцев показали: даже победа в суде (как это было на ул. Турку или на Старорусской) не гарантирует того, что «стройки не будет». Отсюда – и радикализация настроений горожан, и повсеместный переход к публичным уличным мероприятиям, и стремление заставить городские власти отступить под угрозой еще более массовых и организованных протестов. Как показала практика, подобный путь наиболее эффективен. «Горячие майские дни», когда день за днем в различных районах города, скоординировавшись между собой и действуя по заранее составленному графику, инициативные группы граждан проводили акции протеста, заставили правительство Петербурга прислушаться к мнению горожан. Была создана комиссия во главе с «профильным» вице-гу​бернатором Александром Вахмистровым, по итогам работы которой городское правительство приняло решение о прекращении либо о приостановлении строительства по двенадцати адресам, вызывавшим наиболее резкий протест жителей. Значит, горожане могут добиться своего лишь организованными действиями, выдвигая конкретные и обоснованные требования к власти, а не выступая в роли жалких и униженных просителей.
Связано с борьбой против уплотнительной застройки и другое направление деятельности ДГИ – защита зеленых насаждений, выступления против незаконной вырубки деревьев, кустарников, ликвидации парков и скверов ради сверхприбылей строительных компаний. Так, успехом увенчалась многомесячная кампания против строительства автозаправки и паркинга в охранной зоне в Парке им. 60-летия Победы на ул. Токарева в Сестрорецке.. Организованные и массовые протесты жителей в сочетании с грамотной проработкой юридической стороны дела заставили районные власти и потенциальных застройщиков отступить, причем даже без обращения граждан в суд. Сейчас наиболее актуальны для нас акции в защиту лесопарка «Александрино», зеленой зоны на углу Гражданского проспекта и ул. Верности, парков и скверов на территории Крестовского острова. ДГИ еще весной прошлого года выдвинуло идею проведения общегородского референдума об использовании прибрежных территорий Финского залива и акватории Невы исключительно в интересах большинства горожан, а не строительных компаний. Проведение такого референдума, на наш взгляд, могло бы подвести итог многочисленным общественным дискуссиям не только о судьбе Крестовского острова, но и о перспективах «намыва» новых территорий на западной оконечности Васильевского острова, проекта «Балтийская жемчужина», строительства Западного скоростного диаметра.
В таком городе-памятнике, как наш Петербург, экологические проблемы тесно связаны с вопросами сохранения сложившегося веками архитектурного облика. Благодаря протестам горожан весной этого года удалось не допустить разрушения оранжереи в Таврическом саду, любимой поколениями петербуржцев и пережившей даже блокаду Ленинграда. К сожалению, стадион имени Кирова отстоять не удалось. А вот в Михайловском саду строительства элитного жилья не будет – многомесячная борьба жителей Центрального района, поддержанных активистами ДГИ, заставила назойливых инвесторов отступить. Схема действий и в Таврическом саду, и в Михайловском была стандартной – митинги протеста, публикации в газетах, сюжеты на радио и телевидении, сбор подписей. Срабатывает она не всегда, но в данных случаях общественный резонанс оказался столь велик, что городские власти вынуждены были стать в позу «защитников исторических памятников».
Гражданское сопротивление объединяется, и это радует. Люди начинают понимать, что борьба за свои права не может быть выиграна быстро и без усилий, что для победы даже в локальном конфликте нужна солидарность с другими инициативными группами. Им становится ясно, что дело не в отдельных коррумпированных чиновниках, плюющих на закон бизнесменах, купленных ими «силовиках» или бандитах, а в самой системе власти - бюрократической пирамиде страны, увенчанной Главным Чиновником на вершине властной вертикали.
Научить людей эффективно противостоять этой порочной системе, помогать им в борьбе − главная задача нашего движения.

Митинг 3.02.07 − власть наглядно показала, кого она боится больше всего

3 февраля 2007 года, в дни общероссийской акции протеста в защиту жилищных прав граждан, жители Красногвардейского района Петербурга решили провести свою акцию - на дома, расположенные на Охте, наступает 300-метровый "новодел" - гигантская башня бизнес-центра для ОАО "Газпром". Необходимо уточнить, что реализация проекта "Газпром-сити" предполагает не только строительство грозящего изувечить городской ландшафт архитектурного монстра, но и немалого количества коммерческой недвижимости вокруг небоскреба, включая и жилье для его топ-менеджеров. И далеко не факт, что это жилье не будет возведено на месте жилых домов на берегу Невы, а их нынешние обитатели не отправятся куда-нибудь "на выселки", подальше от глаз газпромовского начальства.

Обеспокоенные жители не верят ни властям, ни действующим депутатам и готовы бороться до конца. В результате в администрацию Красногвардейского района СПб 22 января было подано уведомление о проведении митинга неподалеку от места будущей стройки века - у бюста Петра I возле дома 1/1 по Большеохтинскому проспекту. Уже зная, как районные чиновники всячески отказывают в согласовании публичных мероприятий, организаторы акции "подстраховались": решили провести ее как встречу с кандидатами в депутаты Законодательного Собрания СПб от КПРФ. 11 марта – выборы нового состава городского парламента, а КПРФ - единственная из шести допущенных к этим выборам на данный момент партий - включила в свою программу не только критические пассажи относительно проекта "Газпром-сити", но и требование того, что "все глобальные городские проекты должен в обязательном порядке утверждать референдум жителей Санкт-Петербурга". Вполне демократично, но явно не по вкусу городским и районным чиновникам. Последним, как показали дальнейшие события, особенно. Что, впрочем, не случайно: глава Красногвардейского района М. Щербакова по совместительству возглавляет и районное отделение «ЕдРа».

Не исключено, что именно поэтому на это же время у бюста основателя Петербурга было намечено проведение мероприятия, посвященного Дню защитника Отечества, а организатору митинга, одному из кандидатов в депутаты по списку КПРФ Владимиру Соловейчику, в письменной форме было предложено изменить место проведения мероприятия, без указания, как того требует закон, конкретного адреса. Текст письма попал в руки уведомителю только 2 февраля около 13 часов. Подавать уведомление по новому месту в пятницу вечером бессмысленно. Поэтому было решено провести митинг во дворе дома 1/1 по Большеохтинскому пр., выполнив требования о переносе по месту.

Когда же в 13.00 3 февраля собравшиеся на митинг, в  основном жители окрестных домов, приехавшие поддержать их активисты Движения гражданских инициатив и движения "Живой город" и кандидаты в депутаты от КПРФ начали акцию, сотрудники милиции примерно через 15 минут после ее начала задержали ее организатора Владимира Соловейчика, а затем и протестного активиста Михаила Дружининского. При этом к митингующим была применена физическая сила, правда, самих задержанных не трогали, относились корректно. Пока их доставляли в 22 о/м Красногвардейского района, часть митингующих подтянулась к отделу, часть осталась на месте и там продолжила акцию, к которой стали присоединяться иные жители окрестных домов, привлеченные скандалом при задержании и вмешательством милиции, которое они видели из своих окон. В итоге численность митингующих составила порядка 200 человек, а милицейское руководство всерьез обеспокоилось - даже пошла речь о вызове ОМОН.

После того, как еще полчаса собравшиеся во дворе высказывали все, что они думают про небоскреб, "Газпром", городские и особенно районные власти, проскандировали "Это - наш двор!", "Это - наш город!", "Не отдадим "Газпрому" наши дома!", около 50 человек потянулись на выручку задержанных в 22 о/м. "Почти как демонстрация", - удивлялась милицейское начальство. Все встали вокруг здания о/м, и на его крыльце оказались ораторы - кандидаты от КПРФ Евгений Козлов и Сергей Сверчков, лидер инициативной группы жителей Малой Охты Татьяна Красавина и другие. Собравшиеся скандировали "Позор!", "Свободу!", "Долой "Газпром"!", изрядно напугав наглухо заблокировавшееся в здании отдела руководство милиции общественной безопасности района и сотрудников отдела. Митинг завершился только после освобождения Соловейчика и Дружининского.
Как сказала одна из участниц акции протеста, "кого начальство не любит, того и гоняет, кого ненавидит, тех и хватает". И сделала вывод: "Раз они их так ненавидят и так боятся, значит, они, коммунисты, - за нас, за жителей, за народ. Надо и нам быть за них".
По материалам сайта www.сprf.spb.ru
Митинг 11.02.07 − требования жителей
Санкт-Петербурга к федеральным
и городским властям

Мы, жители Санкт-Петербурга, собравшиеся на митинг 11 февраля 2007 года в парке им.50-летия Октября, выражаем свой решительный протест в связи с проводимой в городе жилищной и градостроительной политикой, направленной против жизненно важных интересов большинства петербуржцев-ленинградцев. Это – захват земель, принадлежащих горожанам, разного рода коммерческими структурами. Это – варварская уплотнительная застройка. Это – уничтожение наших садов и парков. Это – реализация, в том числе за счет бюджетных средств, авантюристических проектов, резко ухудшающих качество жизни, ставящих под удар экологическую безопасность и скандально уродующих веками сложившийся историко-архитектурный облик культурной столицы России, облик, который признан мировым сообществом как неоспоримая ценность.

Причиной этих вопиющих фактов считаем утвердившийся в Санкт-Петербурге законодательный произвол. А именно, безответственные и непрофессиональные действия депутатов ЗАКС при принятии законов, административное давление на специалистов КГА и КГИОП со стороны чиновников Смольного и сокращение возможностей общественного контроля за законотворчеством. Первые должностные лица города вице-губернаторы А.И.Вахмистров и М.Э.Осеевский публично, как о рядовом событии, заявляют о подработке законов под нужды застройщиков, под запросы конкретных налогоплательщиков. Депутаты ЗАКС утверждают миллиардные бюджетные траты, не имея, как оказалось в случае с Газпром-сити, ни одного листа технико-экономических обоснований! Произвол в законодательстве становится нормой.

Партия «Единая Россия» учредила народную экспертизу законопроектов (список 1). Семи нормативным актам, утвержденным в последние годы (список 2), народная экспертиза выставляет оценку «неудовлетворительно». К оценке еще двух – проекта «Орловский тоннель» (постановление № 466 от 25.04.06) и проекта «Газпром-сити» (Закон № 462-74 от 13.10.06), считаем необходимым привлечь Прокуратуру и Международный банк реконструкции и развития.

Мы требуем от городских властей:

1. Пересмотреть семь нормативных актов по списку 2, с учетом ранее высказанных замечаний общественности.

2. Пресечь практику применения постановления № 43 от 23.01.07 и Жилищного кодекса для выселения жителей из якобы аварийных домов с изъятием земли якобы в государственных целях. Выражаем солидарность с жителями Колпино. 

3. По проекту «Газпром-сити». 

3.1. Остановить реализацию проекта Газпром-сити до заключения Прокуратуры о его законности. Через сайт предоставить для ознакомления общественности полный комплект документов по проекту (3). Публично («Диалог с городом») разъяснить все поставленные гражданами вопросы по проекту (4).

4. По проекту «Орловский тоннель»

4.1. Не допустить принятия непризнанного жителями и вызывающего социальную напряженность проекта тоннеля, как это было обещано губернатором в передаче «Диалог с городом» 7 октября 2006г.

4.2. Провести процедуру конкурса проектов с привлечением экспертов, опубликовав результаты экспертиз, и проведением общественных слушаний. Предоставить полную и достоверную информацию по документации, полагающейся при законном проведении конкурса и при строительстве тоннеля.

4.3. Рассмотреть все возможные варианты создания переправы через Неву, исключая любые варианты, угрожающие сохранности месторождения полюстровских минеральных вод и сохранности жилых кварталов. Таковым является щитовой вариант прокладки тоннеля на глубине 40м. При возможном строительстве тоннеля не допускать вторжение развязок в жилые кварталы.

4.4. Рассмотреть варианты строительства моста в створе Пискаревского проспекта.

4.5. Проконтролировать эффективность использования выделенных федеральным бюджетом средств для выполнения поставленной задачи – обеспечение города необходимыми переправами. 
5. Законодательно закрепить сохранение всех ныне существующих скверов, парков и садов города.

6. Под административным давлением вице-губернатора А.И.Вахмистрова принципиально изменен проект «Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга», прошедший общественное обсуждение в октябре 2006г. Особенно возмущает позорное и ничем, кроме корыстных интересов фирм-застройщиков, не обусловленное выхолащивание высотного регламента. Требуем вынести новый вариант ПЗЗ, включая последний вариант высотного регламента, на новое общественное обсуждение.

7. Требуем отставки вице-губернатора А.И.Вахмистро​ва. Разрушительные последствия его деятельности приобрели для города угрожающие размеры, а факты административного давления в отношении специалистов и чиновничьего произвола в отношении жителей провоцирует социальный взрыв.

8. Разработать экстренные меры по повышению ответственности депутатов за качество подготовки законопроектов, по приданию гласности процессу обсуждения, по внедрению практики открытого поименного голосования и ознакомить с этими мерами через СМИ. 
9. Полно и своевременно информировать горожан о всех градостроительных проектах на территории их проживания, а также о глобальных общегородских проектах.

10. Провести за счет городского бюджета межевание городских территорий и их кадастровый учет, максимально упростить процедуру оформления земель под многоквартирными домами в общедолевую собственность.

Мы требуем от федеральных властей cрочно вмешаться и остановить действия губернатора Санкт-Петербурга по реализации проекта «Газпром-сити» и по подработке высотного регламента в интересах застройщиков. Наше требование основано на том, что Законом «Об объектах всемирного наследия» охрана таких объектов, как Санкт-Петербург, отнесена к ведению федеральных властей, а также на том, что действующий губернатор не избран гражданами, а назначен лично Президентом. С него и спрос.

Поручаем Региональной Общественной Организации «Охтинская Дуга» от имени жителей города поставить перед Прокуратурой вопросы о нарушении наших конституционных прав и привлечении виновных в этом к ответственности, а также направить наши требования в городские и федеральные органы власти. 

230 подписей

ГЕНЕРАЛЬНАЯ РЕПЕТИЦИЯ ДЕКАБРЯ

Засилье в партийных списках журналистов, юристов и историков обнадеживает. Но и пугает
Эксперты без устали твердят о том, что предстоящие по весне выборы петербургских парламентариев – генеральная репетиция декабрьских выборов в Госдуму. И то: город на Неве стал «модельным» регионом, где политические процессы на полгода-год опережают общероссийские. Поэтому, кстати, приняты и небывалые для других субъектов Федерации правила игры: полное отсутствие одномандатных округов, голосование только по партспискам, барьер в 7% – все точь-в-точь как на выборах в нижнюю палату парламента РФ в декабре.
В Питере 2007 год закончится уже в марте.
Само собой, в ходе питерских выборов будет обкатываться и предполагаемый концептуальный – и политтехнологический сценарий грядущих думских выборов.
«Партия большинства» – «ЕдРо»: партия реальных дел, скромная и ответственная, по-питерски интеллигентная, по-путински решительная. Белая и пушистая в смысле отсутствия критики конкурентов и полемики с ними (которая «медведям» в общем-то опасна). Кампанию ведет на позитиве, а всех остальных, как завещал товарищ Сталин, вежливо игнорирует.
«Конструктивная оппозиция» – партии, претендующие на свой кусок политического влияния и парламентского представительства. Критикуют единороссов и власть в лице федерального правительства и отдельных чиновников Смольного, не трогая лично Путина и не задевая Матвиенко. При этом, дабы не допустить нежелательного прежде всего в силу неожиданности усиления какой-либо из партий, у каждой из них есть свой спарринг-партнер. У «Справедливой России» – «Патриоты России», у ЛДПР – «Народная воля», у «Яблока» – СПС.
Первая пара пытается занять социал-демократическую нишу. Вторая осваивает национал-патриотическую нишу, третья – либеральную и правозащитную.
«Маргиналы», которых надо вытолкнуть на обочину политического процесса, – это левые, националисты, радикальные либералы, «оранжевые». Из первых к нынешним питерским выборам допущена только КПРФ. Ко вторым можно очень условно отнести часть кандидатов из «Народной воли», однако ни лидер этой партии вице-спикер Госдумы Сергей Бабурин, ни первый номер питерского народовольческого списка экс-вице-губернатор северной столицы Анна Маркова таковыми точно не являются: они вполне респектабельные персонажи, со своим устоявшимся местом в элите, которое им надо сохранить или улучшить. Что до нацболов и сторонников Касьянова с Хакамадой – то их на питерских выборах нет, не будет и на федеральных.
Основная проблема на выборах в наше Собрание для провластных политиков, консультантов и политтехнологов состоит в наличии протестного электората. Недаром в 2005 году именно Питер стал «столицей протеста»... Волна протестов не спадала и весь 2006 год.
Снятие порога явки и отмена графы «Против всех» в избирательном бюллетене делает агитацию за бойкот выборов бессмысленной. Но зато в условиях однотурового голосования, да еще и (в этом специфика нашего местного избирательного закона) с учетом выборов по территориям, совпадающим с границами пока еще действующих округов, даже сотня-другая голосов, особенно если в районе тлеет несколько социальных или градостроительных конфликтов, – может качнуть чашу весов в опасную для «ЕдРа» сторону.
Отсюда и стремление «размыть» активных оппозиционеров по спискам системных парламентских партий (или же добивающихся для себя подобного статуса). Как показывает анализ предвыборных реестров, карбонарии, либо люди, с ними сотрудничающие, присутствуют как минимум в пяти. При этом, если в числе претендентов от СР и СЕПР подобные персонажи скорее исключение – как борец за сохранение историко-культурного наследия Петербурга действующий депутат ЗакСа Алексей Ковалев (СР) или активист движения в защиту прав жильцов общежитий Елена Потехина (СЕПР), то в списках КПРФ, «Яблока», «Народной воли» таких людей немало. Тем самым адепты уличной, непарламентской оппозиции включаются в легальный и внешне выглядящий как вполне «системный» предвыборный процесс.
Казалось бы, задача «локализации радикалов» более или менее успешно решена, но появление в партсписках беспартийных смутьянов волей-неволей радикализует и сами эти партии, вынуждая их руководство пересматривать свою тактику в сторону большей близости к повседневным интересам рядовых граждан и поднимать градус протестности. Тем партийным лидерам, которые накануне или же в начале кампании заключили кулуарные договоренности с Кремлем и/или Смольным, очевидно, придется либо их пересматривать, либо тратить существенно большие усилия ради недопущения пересмотра этих договоренностей по факту.
Что касается ключевой интриги выборов, то уже сейчас понятно: административный ресурс будет работать на «Единую Россию» (не на «эсеров»), и вопрос здесь лишь в том, сколько мандатов в итоге получит «ЕдРо» (по нашим прогнозам от 29 до 34). Второй вопрос: пройдут ли в новый городской парламент партии – спарринг-партнеры «ЕдРа» ЛДПР и «Патриоты России»? Или же их роль на питерских выборах (а в перспективе и на выборах думских) состоит исключительно в давлении на СР или КПРФ и оттягивании у них голосов? И наконец, третья интрига: сколько голосов получат 11 марта партии, позиционирующие себя как откровенно оппозиционные Смольному и его обитателям: пройдут ли они в ЗакС, и в какой пропорции распределятся симпатии протестного электората между КПРФ, «Яблоком» и «Народной волей»?
На первый взгляд, шансы «Яблока» выше. Наиболее раскрученный в СМИ партийный бренд, наличие в списке трех действующих депутатов ЗакСа и одного – Госдумы (к примеру, в списке КПРФ ни одного городского депутата нет); личная активность лидера питерского «Яблока» Максима Резника и его молодых коллег, популярность публикующегося во множестве изданий Бориса Вишневского, присутствие в списке кандидатов таких уважаемых – даже оппонентами – диссидентов-правозащитников советских времен, как Леонид Романков и Александр Скобов... Но «Яблоко» воспринимается в массовом сознании как партия либеральная – несмотря на попытки создать внутри социал-демократическую и «зеленую» фракции. Доля же либерального электората неуклонно сокращается, к тому же как раз на этом поле против «Яблока» будет играть Союз правых сил. А нишу борьбы против нарушающих экологию жилища и среды обитания проектов у яблочников вполне могут перехватить «эсеры»: весьма симптоматично появление в списке СР такого «экологически ориентированного» кандидата, как скандально известный мусорный король, бывший совладелец и генеральный директор завода МПБО Юрий Лихачев.
Партия национального возрождения – «Народная воля», уже по своему названию претендует на нишу, ставшую довольно перспективной после Кондопоги. Но надо понимать, что питерская специфика в данном ракурсе отличается от таковой в Карелии или на Ставрополье: широко и открыто разыгрывать национальную/религиозную карту на берегах Невы сложно. Поэтому в перечне кандидатов от НВ (кстати, небольшом: всего 26 человек) задействованы в первую очередь известные «патриотические публицисты» – Олег Каратаев, Владислав Никольский, Лариса Шутова (жена осужденного к пожизненному заключению депутата ЗакСа Юрия Шутова); руководители Русского исторического клуба Игорь Фроянов, Андрей Вассоевич, адвокат, журналист и поэт Андрей Антонов; группа журналистов газеты «Новый Петербург». Визитной же карточкой списка станет уже упомянутая выше помолодевшая и похорошевшая Анна Маркова. Правда, после поражения на губернаторских выборах и довыборах в Госдуму избиратели ее изрядно подзабыли, и, похоже, нынешняя кампания для отставного полковника милиции – последний шанс вернуться в большую политику.
В то же время безусловной удачей НВ является включение на вторую позицию списка уважаемого в национал-патриотических кругах историка Игоря Фроянова. Последние 15 лет Игорь Яковлевич ассоциировался скорее с КПРФ, и переход его под знамена НВ не только свидетельствует об изменениях в идейно-политической ориентации руководства компартии, но и может привести к перетеканию значительной части ее избирателей к «Народной воле». Тем не менее едва ли НВ сможет преодолеть 7%-й барьер. К тому же в Госдуме бабуринцы состоят в одном депутатском объединении с членами СЕПР и партии «Патриоты России», так что в Петербурге отнимать голоса НВ будет не только у конкурентов из КПРФ, но и у своих, казалось бы, соратников. И в этом еще один парадокс питерских выборов.
Список самой КПРФ уже зарегистрирован, но никакой их информационной продукции пока не видно. КПРФ практически не присутствует и в городских СМИ.
При отсутствии ярких фигур среди актива местного горкома ставка впервые была сделана на «блок коммунистов и беспартийных». Среди беспартийных (пятая часть кандидатов – не члены КПРФ) – как представители истеблишмента, к примеру, почетный гражданин Петербурга олимпийская чемпионка Любовь Егорова, так и известные в городе руководители Движения гражданских инициатив Евгений Козлов и Владимир Соловейчик. Второй особенностью списка КПРФ является максимально широкое представительство районных парторганизаций и партийной молодежи (как, допустим, журналисты Сергей Сверчков и Дмитрий Кузьмин). Похоже, выборная кампания призвана стать полигоном для обкатки новых лидеров и продемонстрировать всем желающим, что КПРФ – не организация пенсионеров и не партия вчерашнего дня.
Другой вопрос, насколько удастся это сделать. У КПРФ есть выбор из двух стратегий. Первая – привычное ведение кампании, с опорой на испытанный партийный бренд и традиционного избирателя. В прежние времена для преодоления 7%-го барьера этого хватало. Нынче ситуация изменилась. За тот же самый электорат сражаются СР, СЕПР и «Патриоты России», все они апеллируют к левой фразеологии, «патриотизму» в его старосоветском понимании, к «социальной справедливости». К тому же первая тройка питерского списка «Патриотов России» долгие годы как раз и ассоциировалась с КПРФ – партия раскручивала как могла беспартийного Юрия Савельева, а Олег Корякин и актриса Елена Драпеко и вовсе состояли в ЦК КПРФ. Второй вариант – модернизированная кампания с упором на публичные мероприятия и протестные слои. Хотя на этом поле КПРФ столкнется с «Народной волей» и «Яблоком», однако обе названные партии ограничены в своей социальной базе и наверняка не захотят совмещать жесткую критику Кремля, Смольного и «ЕдРа» с предложением своего видения альтернативы развития страны.
Еще одна характерная черта выборов марта-2007 – наличие среди соискателей мандатов большого количества историков (о чем было сказано выше на примере «Народной воли» – но есть они и в «Яблоке», и в КПРФ, и даже в «ЕдРе»), журналистов и юристов. Это новая тенденция, и она обнадеживает. Хотелось бы верить, что это скажется на уровне и качестве принимаемых городских законов.
Хотя иногда доходит до трагифарса. Так, на одной из территорий Василеостровского района соперничают аж трое акул пера – от КПРФ, «Яблока» и «Народной воли». Как бы такого рода конкуренция не привела в ЗакС как раз какого-нибудь апологета намыва – например, действующего депутата по данному округу, баллотирующегося по списку «ЕдРа»... Похожая картина – на одной из территорий Фрунзенского района, где столкнулись лбами два неплохо засвеченных в прессе адвоката – один от КПРФ, другой от «Яблока». Не ровен час, схватка юристов откроет дорогу в парламентское кресло еще одному действующему народному избраннику, по странной закономерности тоже горячему лоббисту того самого намыва, также баллотирующемуся по данной территории от «ЕдРа»... Тенденция, однако.
Игорь Нестеренко
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Молодая российская демократия на глазах становится все более зрелой, то есть суверенной. И чем более суверенной она делается, тем меньше нужны ей выборы и избиратели. Увы, даже при самой суверенной демократии проводить выборы иногда все-таки приходится. И тогда приходится прилагать титанические усилия, чтобы смысла в выборах было как можно меньше. Тем более важно понять, какой смысл в голосовании все еще остался.

Те, которые, насмот​ревшись телевизора, в оче​редной раз «на автопилоте» проголосуют за «Единую Россию», опять с восторгом сами себя высекут. Почти так же, только артистично, справедливо и даже патрио​тично высекут себя те, которые проголосуют за Жириновского или «Спра​ведливую Россию». Впро​чем, все те, которые сами себя высекут, будут высече​ны справедливо − они полу​чат именно то, что заслужи​ли. Не приходят голосовать в основном те, кому лень себя высечь. Они милостиво соглашаются на то, чтобы их высекли другие. Молчание − знак согласия. Это хорошо известно, и власть отлично все понимает.

Несмотря на формальную отмену голосования «против всех», это можно сделать, перечеркнув бюллетень или написав на нем что-либо художественное. Это уже протест, хотя и очень слабый. Если таких бюллетеней много, власть вынуждена будет с этим считаться, более осторожно устраивать всякие прихватизации-монетизации. Хотя, конечно, сила и эффективность «избирательного» протеста не идут в сравнение с уличными протестами пенсионеров в январе 2005 года, когда власть вынуждена была существенно отступить.

После двух десятилетий оголтелой антисоветской пропаганды немало людей все еще отдают предпочтение «тоталитарному» Советскому Союзу перед теперешней демократической Россией. Таким людям сам бог велел голосовать за коммунистов. Многие из них этого не делают, и берут тем самым тяжкий грех на свою душу. Отчасти из-за того, что подавлены оглушающей пропагандой, отчасти потому, что не считают достойными теперешних коммунистов. На самом деле теперешние коммунисты разные − так же, как и прежние. Одни достойны, другие − нет. Но сегодня это не самое важное. Главное то, что голосование за коммунистов − это протест против теперешних безобразий, и при том более сильный, чем голосование «против всех».

Товарищи ленинградцы! Подумайте − достойно ли советским людям, наследникам героев войны и блокады, соглашаться, примиряться и даже объединяться с прихватизаторами-монетизаторами, могильщиками великого Советского Союза? Нет, не достойно! Достойна советских людей только непримиримая борьба против прихватизаторов. И каждый голос за коммунистов при любом голосовании − очень маленький, скромный, но реальный вклад в эту борьбу. Товарищи, будьте достойны.

М.Давыдов

ИМПЕРСКИЕ АМБИЦИИ КРЕМЛЯ

В течение 2005-06 гг. параллельно развёртыванию наступления федеральных властей России на экономические, социальные и политические права её граждан и трудовых мигрантов из СНГ всё более отчётливо проявляется взятый Кремлём курс на почти неприкрытый великодержавный шовинизм в межгосударственных отношениях со странами СНГ. Не осмеливаясь или будучи не в состоянии (ввиду топорно-высокомерной политики в зоне СНГ) предотвратить военно-политическое и экономическое проникновение США и НАТО в бывшие союзные республики к югу от РФ, Кремль в тупом раздражении обрушивает удары мести на народы этих республик. Дубинками служат ведомство главного санитарного врача и Газпром.

Стоило Воронину и Саакашвили открыто провозгласить курс на сближение, а в близкой перспективе и на присоединение к НАТО, как вдруг «выяснилась» недоброкачественность молдавских и грузинских вин, минеральных вод и фруктов. Спецслужбы американо-натовской тбилисской марионетки устраивают наглую акцию с задержанием 4 российских офицеров. И в худших традициях американского империализма путинская Россия наказывает за проамериканскую и антироссийскую политику руководства Грузии и так страдающий от авантюр Саакашвили грузинский народ (а вместе с ним и значительную часть российского населения) полной транспортной и почтовой блокадой. Что же до самого Саакашвили, то его упавший было – и довольно значительно – рейтинг вновь начинает расти. Так что Кремль, обрушивая удар на грузинскую экономику и весь народ Грузии (не говоря уже о прокатившейся по российским центрам в конце октября позорной антигрузинской кампании), объективно оказывает услугу именно Михаилу Саакашвили.

Особая роль в политическом и экономическом давлении на Молдавию, Грузию, Украину, Азербайджан, а в последнее время особенно - на Белоруссию поручена газпромовскому монстру. Подчёркивая якобы сугубо рыночный аспект в назначении драконовских цен на газ (причём разным республикам – разных, в зависимости от политического поведения), эмиссары Газпрома и их шефы из президентской администрации циничны вдвойне: во-первых, все газовые месторождения, где хозяйничает сегодня Миллер со своей братией, разведывались, обустраивались, оснащались оборудованием при участии специалистов из всех республик СССР; во-вторых, если существует содружество государств, то оно обязательно должно предоставлять в экономических взаимоотношениях согласованные преференции друг другу.

Наиболее возмутительна великодержавная спесь российского руководства по отношению к Белоруссии. Есть договор о создании союзного государства. Уже функционируют отдельные его структуры. Разве не справедливо, как было до последнего времени, чтобы энергетические продукты из Российской Федерации поставлялись в союзную Белоруссию по тем же ценам, что и внутри России? Как и изделия белорусской промышленности, например, знаменитые большегрузные самосвалы – поставляться в Россию по ценам, адекватным внутрибелорусским. Нельзя одобрить далёкие от демократических методы руководства, присущие президенту Лукашенко. Но также нельзя не признать, что Белоруссия – единственная из республик бывшего СССР, достигшая в экономике уровня 1990 года, что социальное расслоение в ней не многим превышает советские показатели (не в пример ужасающему российскому), что по качеству жизни, по данным мониторинга ООН,  Белоруссия опережает все республики СНГ. По нормам капиталистической реставрации отстаёт. И именно это последнее, а не прегрешения по части демократии, вызывают ненависть к ней со стороны американо-натовского руководства, включившего её в число стран-изгоев. И теперь руководство России своими имперскими замашками по сути подыгрывает США и НАТО на радость и белорусскому правому националистическому меньшинству, и беловежскому «герою» Шушкевичу, и российским правым политиканам вроде Немцова.

Президент Путин недавно подсчитал, что Россия якобы спонсирует белорусскую экономику, продолжая, при всех повышениях цен на энергоносители, снабжать Республику Беларусь газом и нефтью по ценам, уступающим мировым. А российские военные базы на белорусской территории? Какова арендная плата за них (если она вообще взимается с России)?

Но более всего отвратительно внедрение кремлёвскими пропагандистами в сознание граждан России убеждения, что денежно-рыночные критерии имеют абсолютный приоритет в отношениях с бывшими республиками в отношениях с бывшими республиками Советского Союза, а братские связи с нашими недавними соотечественниками отбрасываются напрочь в прошлое, в воспоминания. Особенно отвратительно это в случае с Белоруссией, народ которой при-нял на себя главный удар гитлеровских полчищ, рвавшихся к Москве, и понёс огромные жертвы в героическом сопротивлении во имя общей Победы.

Зато мы видим, какие моральные ценности из народного сознания усиленно вытесняются, а какие в него внедряются: капитализм, то бишь варварство, на марше…
Если Ельцин прочно связал своё имя с разрушением Советского Союза, то нынешний президент России, похоже, намерен войти в историю деяниями, ведущими к  роспуску СНГ. Имперские великодержавные амбиции, поддерживаемые официальными российскими СМИ, отравляют ядом шовинизма трудящихся и отвлекают их от борьбы против собственных капиталистических эксплуататоров – общих врагов всех народов бывшего Союза ССР.
И.Абрамсон
ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ГРАЖДАНАМ СОЮЗНОЙ БЕЛОРУССИИ

Товарищи!

В эти трудные дни я выражаю Вам солидарность от своего имени, от имени своих товарищей − ленинградских коммунистов и от имени простых ленинградцев, жителей города, которые своих не предают и не продают. Мне невероятно стыдно за государство, гражданином которого я являюсь. Людей, от имени которых я считаю себя вправе высказаться, связывает с Вами любовь, а не рыночные отношения. Ни в малейшей степени не сомневаюсь, что теперешняя кремлевская верхушка, которая Вас душит, в недалеком будущем с позором отправится на свалку истории к Ельцину, Бурбулису, Шушкевичу и прочим мелким шахрайчикам. Но пока у нас нет силы отправить их на свалку немедленно. Простите нас.

Д. Могилевский
О ПЛАКСИВОМ «СОЧУВСТВИИ»…

В последнее время в левой прессе усилилась критика внешнеполитического курса путинского правительства с «общедемократических» позиций: рассуждения об обиженных малых странах, о вине России (!) перед белорусским (грузинским, молдавским и т.д.) народом, призывы к покаянию и пр. 
В связи этим хотелось бы напомнить, что Россия капиталистическое государство в империалистической фазе, что перманентная жестокая, безжалостная борьба за сферы влияния, рынки сбыта, ресурсы – системная сущность такого государства, что окружающие (также капиталистические) государства тоже участники этой борьбы.

Хотелось бы напомнить, что во всех проявлениях капиталистическое государство враждебно интересам трудящихся.

Наивно и бессмысленно общелиберально «призывать» и «заламывать руки» по поводу того, что волк жрет мясо и не хочет питаться сосновыми шишками.

Мало того, оценка процесса расхищения национальных бюджетов и ресурсов финансово-промышленными группами и их марионетками-президентами, батьками и др. в демагогических терминах типа «страдающий от российских амбиций народ Белоруссии (Грузии, Украины и т.д.)» отлично взрыхляет почву на грядке ксенофобии и национальной неприязни.

Позиция и лексика наемной (а это так!) буржуазной прессы, даже либеральной, неприемлема для левых, социалистических СМИ. Имея в активе отличный инструмент марксистского экономического, социального анализа, стройную работоспособную идеологию солидарности и интернационализма трудящихся, уникальный лексический массив, идейную убежденность, только левая пресса имеет возможность вскрывать и показывать истинную картину актуальных социально-экономических процессов.

Эксплуатируемый и угнетаемый в Москве таджикский рабочий, у себя на родине угнетен не меньше. Ярмо бедоносной политики путинского правительства одинаково трет шею российского и белорусского трудящегося. «…У рабочих нет отечества».
Очень хотелось бы, чтобы идейным и технологическим камертоном левой журналистики была ленинская «Партийная организация и партийная литература»
Ю.Ларионов

ВПЕРЕД, К БЕЗГРАМОТНОСТИ…
4 Ноября Путин подписал  закон «Об автономных учреждениях». 4 Января 2007 года этот закон вступает в силу.

Что это за закон и почему более150000 граждан России выступили против него? 

Закон об АУ − это закон о ползучей приватизации социальной сферы государства. Учреждения образования, культуры, здравоохранения должны стать частными и приносить прибыль ее владельцам. Иного в России, по мнению нынешних хозяев Кремля, быть не должно!

В тоже время,  вынужденная необходимость играть по демократическим правилам заставляет власти растянуть этот процесс на несколько лет и преподнести его как  собственную волю тех, кто окажется в дураках. Для этого и создается переходная форма собственности − «автономное учреждение».

В соответствии с законом об АУ:

1. Вузы, школы, дома детского творчества, библиотеки и дома культуры, сельские клубы (а впоследствии больницы, поликлиники, санатории и другие объекты здравоохранения − господин Зурабов решил пока не дразнить пенсионеров) под одобрение трудовых коллективов будут превращены в АУ.

2. АУ − учреждение коммерческое, может заключать любые договоры, а затем отвечать своим имуществом за «неудачи» руководства.

3. После этого следует процедура банкротства, при этом недвижимость остается в руках Учредителя: государства, субъекта федерации или муниципального образования.

4. Учредитель передает или выставляет на торги недвижимость, в которой раньше размещался вуз, школа, библиотека… Теперь в этом здании будет эффективный собственник: бизнесцентр, ресторан, массажный салон, дискотека…

Мне не хотелось бы лишний раз повторять то, что уже сказано и предельно ясно раскрыто. Советую всем выйти в Интернет и прочитать материалы сайта www.ay.contr.info, а затем подключиться к предлагаемым инициативам.

Итак, мы имеем дело с очередным людоедским законом Кремля. Мечты кремлевских реформаторов о том, что дети не элиты должны обучаться в школах с наполняемостью классов в 50 человек, как негритянских школах Гарлема, в ближайшие 5—10 лет вполне могут материализоваться. И выиграть борьбу с Кремлем у простых и порядочных людей шансов нет. 

Так надо ли бороться? Я считаю, что надо, несмотря на неизбежный успех “Единой России” и партии власти.

Почему? 

Во-первых, большинству думающих людей станет понятен недемократический характер власти: пропасть между элитой и народом может стать непреодолимой, как в 1917 году.

Во-вторых, борьба против этого закона, позволит наработать опыт организации масс в борьбе за свои права.

В-третьих, в ходе этой борьбы, в сознании народа может быть сформирована реальная альтернатива нынешнему порядку вещей, попирающего и справедливость и свободу! Победив народ и «разведя лохов», власть неизбежно потеряет осторожность, наделает кучу глупостей, сократит свою социальную базу и вот тогда, и не ранее, у народа появиться шанс изменить страну к лучшему.

Miguel Roho, Ленинград.
ЦЕРКВИ − НЕ МЕСТО В ШКОЛЕ!

Несмотря на светский по Конституции характер государства, в России идёт не просто проникновение, а фронтальное наступление церковников во многие сферы общественной жизни при полном попустительстве властей. Мало того, что Патриархия добилась учреждения должностей полковых священников, она атакует теперь школу.

В последнее время в средствах массовой информации, особенно по телевидению, а также на различного рода чтениях, конференциях и симпозиумах всё чаще звучат высказывания о желательности и даже обязательности дополнения естественнонаучного и гуманитарного светского образования в государственных средних и высших образовательных учреждениях РФ образованием религиозным. Недавно данная точка зрения получила фактически официальное одобрение и поддержку со стороны главы Русской православной церкви (РПЦ). Патриарх Московский и всея Руси Алексий Второй, выступая на 15-х Рождественских образовательных чтениях в Государственном Кремлевском дворце, заявил о недопустимости навязывания школьникам теории происхождения человека от обезьяны и благотворности введения религиозного образования. 

При этом сказано это было в оскорбительно презрительном по отношению к атеистам тоне. В отличие от Патриарха мы, атеисты, уважаем религиозные чувства верующих. Но мы категорически возражаем против вторжения РПЦ, как и любой другой конфессии, в школу. Недопустимо и антиконституционно столкновение в школе преподавания естественнонаучных знаний и пропаганды религиозных догматов. РПЦ и другие конфессии имеют возможности знакомить с ними желающих в православных храмах, мечетях, дацанах, синагогах, костёлах, но – не в государственных школах.

Сегодня же, вопреки Конституции, «основы православной культуры» (на самом деле – закон божий) вторглись в школьные программы уже на территориях четырёх, если не более, регионов РФ. Вдобавок к тому, что в социально-экономическом развитии страна отброшена на десятилетия назад, теперь в духовно-интеллектуальном отношении её стремятся оттолкнуть на уровень столетней давности.

Мы выражаем серьёзное беспокойство за будущее полноценного и общедоступного научно обоснованного, светского образования в России. Мы убеждены, что только при условии сохранения и развития такого образования, свободного от принижающего человека теологического давления, Россия сможет добиться выдающихся успехов в науке, экономике, культуре, добиться действительной свободы, прогресса и процветания и в конечном счёте обеспечить достойную и счастливую жизнь настоящему и будущим поколениям.

Мы призываем всех, кто разделяет наше беспокойство, совместно или порознь предпринять любые предусмотренные законом действия для сохранения светского образования в России, предотвращения посягательств на него клерикалов.
Совет Ассоциации марксистских организаций
БОРЬБА ПРОТИВ ПРИВАТИЗАЦИИ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В ГРЕЦИИ НЕ ОСЛАБЕВАЕТ

10 января по всей Греции, а в Афинах – на площади Конституции, перед парламентом, десятки тысяч студентов, учителей, университетских профессоров и рабочих участвовали в манифестациях против конституционных изменений, которые стремится провести правящее правительство правой партии «Новая демократия» при помощи псевдосоциалистической ПАСОК, изменений, выражающихся в отмене, в первую очередь, статьи 16 Конституции Греции, запрещающей функционирование частных университетов.
Это уже третий раунд продолжающейся в Греции битвы против приватизации системы образования, в защиту права на бесплатное общественное образование. Первый раунд был в мае-июне 2006, когда все университеты в стране были оккупированы студентами, борющимися против введения нового, реакционного закона об образовании. Тогда правительство было вынуждено отступить, заявив, что проект закона будет введён позднее, осенью того же года. Но в октябре-ноябре разразился второй раунд той же битвы, на этот раз на переднем крае были учителя, требующие увеличения зарплаты, как и защиты общественного образования. Борьба учителей продолжалась в течение 6 недель; они не добились роста оплаты труда, но они вызвали массовую мобилизацию населения на свою сторону, конфликт временно был заморожен без поражения или победы какой-либо из противоборствующих сторон, в ожидании наступающей конфронтации в январе 2007, когда конституционные изменения должны были дебатироваться в парламенте. 

С начала января и поныне все университеты страны полностью парализованы. Студенты оккупируют университетские факультеты, бастуют профессора (с 5 февраля забастовка становится официально бессрочной), еженедельно проходят массовые демонстрации в глав​ных городах страны. Студенческая радика​лизация сейчас носит более взрывной ха​рактер по сравнению с майско-июньской волной оккупаций факультетов, когда студенческое движение вынудило правительство отсту​пить и отложить голосование по новому законопро​екту о высшем обра​зо​ва​нии.

10 января правое правительство Новой Демократии, при заявленной поддержке со стороны руководства официальной оппозиционной партии ПАСОК, внесло в парламент для обсуждения и голосования проекты ряда изменений Конституции, в первую очередь изменения статьи 16, запрещающей существование частных университетов. Изменения Конституции должны затронуть и другие статьи, поддерживая широкую волну приватизации во многих секторах экономики и сферы услуг.

Затем, с ростом студенческого движения и присоединением к борьбе профессоров, правительство приступило государственным репрессиям с бесчинствующей полицией, провокациями, «антитеррористической» истерией в  СМИ, которые представляют студентов «террористами», а оккупированные университеты -  «базами террористов». В парламент был повторно внесен прошлогодний законопроект о высшем образовании. Планируется отмена академической автономии университетов.

Эти действия правительства ещё более радикализовали студентов, несмотря на вероломную роль части профессоров и профсоюзной бюрократии.

Но в самой ПАСОК произошёл внутренний раскол в отношении официальной политики партии. В результате сейчас произошло существенное политическое изменение: 2 февраля Георги Папандреу (лидер ПАСОК) внёс в повестку парламента вопрос о недоверии правительству, заявив также, что его партия уходит от процедуры реформы Конституции – сломав таким образом консенсус с правительством по статье 16. Без депутатов от ПАСОК невозможно собрать 180 голосов, необхо​димых для изме​нения Конституции. Нет со​мнения, что Папанд​реу сделал манёвр, чтобы разрядить вну​тренний кризис ПАСОК и избежать открытого, публичного нарушения партийной дисциплины большой группой депутатов от ПАСОК, которые намеревались 20 февраля голосовать против конституци​онных изменений. В дальнейшем возможно, даже вероятно, что он вскоре вернётся к защите приватизации образования. Тем не менее, налицо временное частичное отступление правительства. Политический юмор состоит в том, что будут назначены досрочные выборы, поскольку правое правительство убеждено в победе над весьма слабой ПАСОК и её презренным лидером. Но даже в этом случае следующее правое (или любое иное буржуазное) правительство будет много слабее, выходя из этой мощной конфронтации с массовым социальным движением молодёжи.

Руководителем в борьбе против приватизации высшего образования начиная с прошлогоднего мая и вплоть до нынешних дней является ЕААК (Объединённое антикапиталистическое левое студенческое движение), фронт крайне левых организаций (включая студентов ЕЕК). Парламентские партии имеют слабое влияние. 
Савас Михаил-Матсас, 

генеральный секретарь Рабочей
 революционной партии Греции (ЕЕК)

2006 г. − ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ...
Примерно через месяц страна, государственные ведомства, включая МВД и Прокуратуру, подведут окончательные итоги прожитого 2006 года... И откроется в этом немало неожиданного, но ВПОЛНЕ предсказуемого!
· По данным Госкомстата России, только за январь-октябрь 2006 г. численность населения России сократилась на 479,6 тысячи человек или на 0,34%. И составила 142,3 млн человек.
· За период январь - октябрь смертность сократилась на 114,3 тысячи по сравнению с аналогичным периодом предшествовавшего года, но составила 1 821, 8 человек (15,4 промилле, в расчете на 1000 граждан), при этом смертность, даже с учетом «миграционной» компенсации на 585, 5 тысяч превышала число рождений.
· За то же время родилось 1 236,3 ребенка (+15,4 тысяч по сравнению с предыдущим годом, или 10,4 рождений на 1000 жителей).
· От внешних, неестественных причин погибли 228,9 тысячи наших сограждан. В том числе были убиты − 24,1 тысячи, покончили жизнь самоубийством 36,7 тысяч (!).

Последний показатель является самым тревожным свидетельством сохраняющегося неблагополучия в обществе. Динамика численности рождаемости к 1 августа 2007 года покажет, насколько действенной окажется провозглашенная «новая» демографическая политика России и насколько, в этой связи, оправданы радужные ожидания... А «окончательный» итог этой политики даст статистическая «кривая» за 2006 - 2011 годы, то есть 1 января 2012 года станет для России «моментом истины». При этом уже сейчас около 2 млн. наших сограждан находятся на постоянном месте жительства за рубежом, но тенденция эта вряд ли будет сокращаться.
Столь грустные перспективы подтверждает и следующая безрадостная статистика.....
· Уже в 2007 г. количество выпускников 11 классов в России сократится на 15,4% и составит 1 165,1 тысяч школьников. А в прошлом, 2006 году, число выпускников школ уже сократилось на 147 тысяч! (около 11% от общего числа выпускников) и составляло 1 250 тысяч подростков. Но, и до 2010 года число выпускников школ также будет по-прежнему сокращаться - в 2008 г. - еще на 10%;  в 2009 г. на 12%, в 2010 - еще на 15% и составит уже....  808  (!!!) тысяч человек. А всего за 4 года сокращение составит свыше 100 тысяч ежегодно.
· В начавшемся  2007 году в 655 госвузах сохранится лишь около 530 тысяч бесплатных студенческих мест (- 6% по сравнению с 2006 годом), из них только 372 тысячи на очных отделениях. Эта же практика продолжится и в последующие годы.

Данные показатели лишь отчасти, но важно и емко характеризуют «человеческий потенциал» и «человеческий капитал» общества, точнее, его непрерывное сокращение....
· Всего ныне в стране высшее образование имеют 23,2% трудоспособного населения России(около 80 миллионов). Что неприемлемо для развития «постиндустриального» и информационного общества. Что также не улучшает конкурентоспособность и шансы России.
· По данным сайта МВД, на 1 декабря 2006 г. в России уже было зарегистрировано 3 543 850 преступлений, что превысило показатель за 12 месяцев предыдущего года. 

· Прирост только зарегистрированной преступности составил 9,5 %. Более 992,7 тысяч преступлений - около трети от их общего числа! - составляют тяжкие и особо тяжкие... В 10 регионах страны прирост преступности составил от 35,9 до 24,4 процентов.
· Выявлено было 1 248, 4 тысячи лиц, подозреваемых в совершении преступлений (+:6% по сравнению с предыдущим годом).
· 59,6 % совершивших преступления не имели постоянных источников дохода.
· Рецидив преступности составлял 29,6 %.
· 8,3% преступлений совершены были несовершеннолетними или при их участии. Было возбуждено 7 724 уголовных дела в связи с привлечением несовершеннолетних к преступной деятельности.
Уже эти, промежуточные цифры показывают, что ожидавшегося «перелома» в борьбе с преступность не произошло. Более того, подтвердились предположения о развитии криминальной ситуации по самому пессимистическому прогнозу ее развития.
Но, самое главное, о чем умолчали СМИ в феврале еще 2006 г., сообщая об итогах деятельности правоохранителей,  о чем я и писал тогда же, так это о том, что безжалостная статистика уничтожила весьма радужные планы спецаналитиков по улучшению в перспективе криминогенной ситуации в обществе - самый «мрачный» по числу преступлений прогноз на 2007 г. УЖЕ был превзойден  в 2005 году.
Этим и объясняется достаточно резкая критика в адрес МВД, прозвучавшая на расширенной коллегии министерства в середине февраля прошлого года. Поскольку ожидавшейся «основы» для перелома негативных тенденций преступности и дальнейшего «усиления давления на криминал» достигнуто не было...
А, согласно разработанному ВНИИ МВД в середине  2005 года «краткосрочному прогнозу криминальной ситуации на территории РФ»,  «ситуация станет трамплином для дальнейшего раскручивания криминальной спирали и в 2007 г. соответствующие социально-негативные тенденции получат продолжение...»

И.Хлебников
ФРАНЦУЗСКИЙ ФИЛОСОФ ОБВИНЯЕТ
РОССИЙСКОГО ЛИДЕРА

(из интервью Андре Глюксмана)
…Я не думаю, что Путин - великий стратег. Он всего лишь офицер бывшей тайной советской полиции, КГБ, и его руки запачканы кровью десятков миллионов человек, погибших в советских лагерях. Менялись названия спецслужб, но не их суть. Путин - воплощение преемственности, существующей между этими силовыми министерствами - полицией, армией, карательным правосудием. Для него идти вперед означает - продолжать распределять среди своих сообщников богатства страны, имеющие спрос за рубежом, лишая саму страну возможности получить выручку. Тут надо правильно понимать: тот факт, что Россия выплатила свой внешний долг, свидетельствует не о хорошем управлении, а лишь о стремлении к удобству. Им выгоднее вернуть долг, чем вкладывать деньги в Россию. Потому что три четверти от каждого проинвестированного рубля все равно бы растворились во взятках представителям номенклатуры. Это капитализм, целиком контролируемый небольшой кучкой плутократов, которые гораздо больше заинтересованы в спекуляциях на иностранных биржах, чем в долгосрочных внутренних инвестициях. 

Россия черпает свои ресурсы из запасов сырья, энергоносителей, в добыче кото​рых задействован лишь один процент населения. Эти ресурсы впоследст​вии продаются за рубеж, но заработанные деньги не инвестируются внутри страны, а размещаются на иностранных биржах. В России 50% населения не приносят никакой пользы. А правительство, которое явно отдает себе в этом отчет, не ведет борьбы против демографического спада. Туберкулеза становится все больше, болезнь принимает неизлечимые формы, алкоголизм достигает немыслимого уровня, СПИД распространяется со скоростью взрывной волны, огромная часть населения страдает от безработицы, многие вынуждены заниматься проституцией. Перед нами страна, в которой лишь 30% населения «имеют значение» - это обитатели Москвы и Санкт-Петербурга. Согласно нашим критериям, огромная часть этих людей считалась бы «бедными», и лишь немногие – «очень богатыми». Эти последние не имеют никаких нравственных принципов и существуют в экономике казино…
"L'Espresso", Италия 12.01.07 

ЧЕМ ДАЛЬШЕ В ЛЕС – ТЕМ СВОЯ РУБАШКА БЛИЖЕ К ТЕЛУ

Эксперты в области охраны природы убеждены, что новый Лесной Кодекс открывает возможности для приватизации и бесконтрольной вырубки лесов
Итак, после полутора лет обсуждений, Лесной Кодекс принят. 8 ноября он был утвержден Госдумой, 24 ноября одобрен Советом Федерации, а 5 декабря подписан президентом. И вот-вот – с 1 января 2007 года – он вступит в законную силу. В то же время многие специалисты оценивают новую «лесную конституцию» неоднозначно. Одни предрекают передел рынка со всеми малоприятными криминальными последствиями. Другие говорят о том, что существующие в законе лазейки позволят не особенно щепетильным гражданам пускать леса под топор. Или – под строительство.
С одной стороны, при разработке Лесного Кодекса депутатам Госдумы был дан «наказ» из Кремля – не допустить приватизацию лесов. Действительно, слово «приватизация» в документе не встречается. Однако, по мнению ряда экспертов, Лесной Кодекс оставляет вполне законные лазейки для захвата и застройки лесов если не де-юре, то де-факто (одним из тех, кто придерживается такой точки зрения, является эксперт по лесному праву Гринпис России Алексей Ярошенко.)
Ведь строительство-то в лесах разрешено! Правда, всего в трех случаях: для целей рекреационной деятельности, ведения охотничьего хозяйства и для религиозных нужд (ст. 21). Нетрудно догадаться, что, к примеру, «рекреационная деятельность» может трактоваться в принципе как угодно.
Скажем, горнолыжный курорт с коттеджным гостиничным поселком – чем не типичный пример такого рода? А что мешает арендовать коттедж на несколько лет (в том числе на 49 лет – максимальный срок аренды лесных участков)? И пользоваться домиком в лесу как своим собственным, небезосновательно надеясь в будущем легализовать эту собственность. При этом коттеджный поселок будет закрыт для доступа посторонних, ну а лес под ним, естественно, вырублен. Скажите, чем отличается этот формат от самой обычной приватизации/застройки? Пожалуй, ничем.
Впрочем, с пессимистическими прогнозами зеленых согласны не все. Например, замдиректора «Севзаплеспроекта» (это предприятие занимается лесоустроительными работами в Северо-Западном регионе) Татьяна Вьюгина уверена: порядком пользования участками лесного фонда для культурно-оздоровительных, туристических и спортивных целей предусмотрено возведение только временных сооружений. «Деревянные дома типа «Хонка» легко разбираются, – говорит она. – По окончании срока аренды их можно без труда разобрать и убрать с освободившейся территории лесного фонда».

Осмелимся возразить: деревянные дома легко разбираются только в тех случаях, когда есть желание их разобрать. Трудно гарантировать, что спустя без малого полвека (максимальный срок аренды лесных участков) «арендаторы» коттеджного поселка согласятся добровольно снести свои дома. К тому же разница между временными и капитальными сооружениями – категория достаточно условная, напрямую зависящая от отношений чиновника и застройщика.

Очень настораживает и право «предоставления в безвозмездное срочное и бессрочное пользование лесных участков» государственным учреждениям, муниципальным учреждениям и гражданам (!) «для осуществления рекреационной деятельности» (ст. 41, п. 4 и ст. 71, п. 1). При этом нигде не указывается, какие категории леса могут передаваться в пользование, а какие – не могут ни в коем случае. Это не прописано и в отношении аренды для рекреационной деятельности. Выходит, что в аренду или бессрочное безвозмездное пользование можно передать чуть ли не заповедник. (Кстати, прецедент – частное поместье посреди заповедного леса – уже имеет место в Печорском заказнике).
Легко представить, как государственное учреждение, – скажем, администрация Санкт-Петербурга, или Управление делами президента, или любая другая, – забирает в бессрочное пользование лучшие лесные участки и возводит там (разумеется, с целью рекреационной деятельности) виллы для своего руководства.

У граждан, желающих откусить немного леса под нужды своего поместья, есть одно маленькое ограничение: лес им можно передать лишь в «безвозмездное срочное пользование». Понятно, что это положение будет означать на практике. Непонятно лишь, зачем наряду с правом бесплатно забирать леса в других статьях Кодекса наивно фигурирует слово «аренда»? Для отвода глаз?
Небесспорно выглядит и ситуация с доступом к лесам. Согласно ст. 11 Лесного Кодекса «Граждане имеют право свободно и бесплатно пребывать в лесах и для собственных нужд осуществлять заготовку и сбор дикорастущих плодов, ягод, орехов, грибов, других пригодных для употребления в пищу лесных ресурсов». Однако пункт 5 этой же статьи гласит, что «Пребывание граждан в лесах может быть ограничено в целях обеспечения: 1) пожарной безопасности и санитарной безопасности в лесах; 2) безопасности граждан при выполнении работ».

Иными словами, арендатор или безвозмездный пользователь лесного участка спокойно может огородить свой лес забором, мотивируя это тем, что некоторые граждане склонны захламлять его мусором.

Идея о всеобщей доступности земель федерального лесного фонда имеет еще одно слабое звено: до этих земель еще нужно добраться. А путь к ним зачастую лежит через так называемые «сельские леса», расположенные вблизи населенных пунктов. А их приватизация не запрещена. Выводы делайте сами.

Но самое опасное нововведение Кодекса – расширение площади лесов, доступных для вырубки. Татьяна Вьюгина предлагает сопоставить три статьи – 17, 102 и 103. В ст. 102 раскрывается термин «за​щитные леса» (наиболее ценная категория). Указывается, что к защитным относятся «леса, расположенные на особо охраня​емых природных территориях». Ст. 103 конкретизирует, что это «леса, расположенные на территориях государственных природных заповедников, национальных парков, природных парков, памятников природы».

А теперь посмотрим, что ст. 17 разрешает делать с этими лесами. Выборочные рубки в защитных лесах разрешены. Но, помимо выбо​рочных, разрешены и сплошные: «В защитных лесах сплошные рубки осуществляются только в случае, если выборочные рубки не обеспечивают замену лесных насажде​ний, утрачивающих свои средообразующие, водо​охранные, санитарно-гигиенические, оздоровительные и иные полезные функции» (ст. 17, п. 4).

Согласитесь, туманная формулировка. Можно предполагать, что эта туманность будет использована теми, кто пожелает вырубить и продать ценнейший лес заповедной территории. Впрочем, Татьяна Вьюгина надеется на скорейшее принятие подзаконных актов и регламентов, которые конкретизируют положения Кодекса и не позволят истолковывать их привратно. «Все-таки те, кто принимает Кодекс, не самые глупые люди», – полагает она.

Вполне возможно, что это так. Однако лично мне не нравится ситуация, когда сохранение лесов зависит от доброй воли чиновников, которые-де примут нужный подзаконный акт.
Ирина Андрианова

ИНТЕРПРЕСС

P.S. Как сообщила Татьяна Вьюгина, в правительстве Ленобласти есть планы отдать в аренду (под рубки) заказник – Вепский лес. Так что рекомендуем читателям съездить полюбоваться легендарным заказником. Пока он еще существует.
О СБЕРЕЖЕНИИ НАРОДА

СБЕРЕЖЕНИЕ НАРОДА – НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ РОССИИ – так считает А.И.Солженицын, выразивший свою мысль словами елизаветинского вельможи Шувалова…

В те же далекие времена и М.В.Ло​моносов писал свои соображения «О сохранении и размножении российского народа». В них он рассматривал такие проблемы: об исправлении нравов и о большем народа просвещении, о преодолении младенческих болезней, убийств в драках и разбоях, об истреблении праздности, о лучшей государственной экономии и ряде других. (Сочинения. М. 87 г. с. 253)

Это ли не актуально? И не свидетельствует ли о понимании авторами истинной миссии правителей, вопреки расхожему взгляду на их роль как завоевателей и собирателей земель в интересах укрепления государства. А фактически – своей власти и богатства, зачастую не влияющих благоприятно на жизнь народа.

Но является ли сбережение народа, как физического, так и нравственного, духовного, по мысли Солженицына, проблемой и даже национальной идеей только России? Не интернациональная ли она, не глобальная ли?

И не правильно ли так же громко говорить и о сбережении Земли и природы, без которых человеку, как понятно, тоже не жить.

Сберегают ли свои народы правители?

Для сбережения людей на земле, прежде всего не надо убивать их на войнах и иных побоищах, происходящих чаще всего между разными странами. Однако история человечества «славна» войнами, в том числе и тридцатилетними и столетними, а с ХХ века и мировыми.

И потому, если грандиозных убийц – Цезаря, Августа, Наполеона – наши современники называют великими – не выражение ли это абсурдности мышления?

Когда люди станут поистине разумным, – а они ими или скоро станут или им вообще не суждено существовать – они будут считать великими только тех правителей, которые действительно сберегали народы от войн и прочих видов истреблений. И если окинуть взором только Россию, начиная с ХХ века, то следует признать, что большинство вершителей судеб народов нашей страны никак не являлись сберегателями народа.

Николай II, вовлекший Россию в мировую войну, погубившую миллионы сограждан (помимо того, что он – виновник и «кровавого воскресенья», и «Ленского расстрела») по справедливости должен считаться тем, кем его нарек народ – кровавым, а не святым.

Ленин объявил и пытался осуществить «мир народам» и не был повинен в Гражданской войне, которую, как известно, начали белые, а в процессе каждого побоища, как и во время пожара, смещаются всякие нормы.

Следующий же правитель России, под фальшивой вывеской коммунистического вождя погубил, уничтожил миллионы лучших людей в своей же стране – самых работящих крестьян, инициативных организаторов и военных, талантливых ученых, людей искусства, писателей. По масштабам расхищения своего народа ничего подобного истории не известно.

Подлинными сберегателями своего народа оказались Хрущёв и Горбачёв. В их непродолжительное правление не было войн (Горбачев закончил войну в Афганистане), сокращалось вооружение и армии, развивалось мирное сотрудничество с другими государствами. При Хрущёве население СССР ежегодно возрастало почти на миллион человек. Крутой рост населения и резкое падение смертности в стране произошел в короткий период ныне высмеиваемой борьбы с алкоголизмом Горбачёва.

Наибольшими расхитителями своего народа, вслед за Сталиным приходится признать первого и второго президентов России. Оба они начали малые, но кровавые и опасные по последствиям войны в своей же стране, но, помимо того, их экономическая и социальная политика привели к катастрофической депопуляции – в пределах 700 тысяч в год, к фактическому вымиранию населения России.

Помимо расхищения людей в разнообразных военных столкновениях, ведущихся и в настоящее время, люди умирают и просто от голода. Ежегодно в мире погибают прежде всего от недостатка еды около 18 млн человек. Особенно дети в Африке, Индии, Латинской Америке…

И в это же время в цивилизованных странах сознательно, за правительственные дотации фермеров побуждают сокращать посевные площади, во имя поддержания высоких цен на сельскохозяйственную продукцию.

Высокие цены важнее сохранения людей на планете. Прибыль ценнее рода людского.

Берегут ли себя сами люди?

Не берегут, расхищают себя и сами благополучные люди, счастливые жители стран «золотого миллиарда».

Неуклонно растет их заболеваемость и смертность от переедания, перепивания, от многообразных зависимостей, вплоть до опаснейших – наркотических. Нездоровые физически и психически родители, естественно, воспроизводят больное поколение, неполноценных детей. «Мы скоро будем работать на даунов» – писалось в американской прессе.

Почему же современный человек цивилизованной страны так не жалеет себя и свое потомство?

ТАК ВОСПИТАНЫ – «бери от жизни все». Больше комфорта, модных вещей, развлечений, наслаждений. С детства со всех сторон им это внушается – кайф превыше всего. И престижность. Ведь неприлично, даже опасно для карьеры ездить на машине устаревшей модели.

Главное – иметь больше денег, добыть, заработать, не жалея ни сил, ни здоровья. Еще меньше будешь видеть любимых людей, детей, меньше общаться с природой, интересными делами, спортом, книгами, кто еще читает. Некогда! Надо зарабатывать на «хорошую жизнь»….

И это есть хорошая жизнь ? Жизнь на износ во имя самоублажения. Ведь средняя продолжительность жизни мужчин в России в последние годы снизилась катастрофически – до 58 лет. (В то время, как при скромном потреблении на Кубе она ныне (для мужчин и женщин) составляет 78 лет. А что может быть ценнее жизни?

Скольким же людям сумели внушить, что время, отнимаемое от здоровья, семьи, интересных занятий ради приобретения более «крутых» вещей и забав разумно? Скольких же заразили денежной болезнью?

В чьих интересах этот самоубийственный образ жизни людей?

В интересах бизнеса

Для бизнеса главное – больше прибыли. Для чего необходимо непрерывно и как можно больше производить и продавать или перепродавать безразлично что – хлеб или наркотики, куклы или бомбы. Для этого нужны непрерывно покупающие люди...

Больше покупающие – меньше думающие. Думающий человек не станет неуемным потребителем, он сообразит, что есть в жизни ценности поважнее, чем вещи и развлечения. Такие люди не нужны, даже опасны для большого бизнеса и он всерьез занят воспитанием народа – манипулированием его сознанием.

Подвластные ему СМИ, реклама, мода верно служат делу оглупления людей, лишению их присущего человеку разума ( стоит ли задумываться о смысле жизни, будущем правнуков и т.п.). Больше зарабатывай и покупай – вот это правильный образ жизни.

Но именно он и наносит людям удар по их здоровью и духовности . Общество потребления формирует в людях культ вещей, денег и умаляет роль самого человека, расхищая его физически и духовно.

А люди, одурманенные самоублажением, похоже не ведают, что творят, будто не видят как их жизнь губительна для них самих, их детей, внуков и правнуков.

Но она губительна не только для людей, но и для Земли, на которой мы живем, для воздуха и воды, без которых немыслимо людское существование.

Возможно ли сбережение народа без сбережения земли?

На нашу беду Земля весьма выгодна для бизнеса. Бойко идет торговля ее участками, ее лесами и недрами.

Для неуемного роста продаж и доходов извлекают из недр планеты все больше и больше природных богатств (чаще всего невозобновляемых), насилуют ее, отравляют отходами моря, реки, воздух. Только в последние годы зловонное «черное золото» поганило прекрасные прибрежные воды Испании и красавицу Неву.

Природа расхищается нещадно, буквально насилуется. «Мы скоро задохнемся в собственных отходах» – констатируют ученые.

Хочется вместе с Марком Твеном крикнуть: «Берегите Землю – её ныне не производят!»

Но при больших доходах всякая бережливость отходит на задний план – доказывает философия бизнеса.

И о каком сбережении людей может идти речь, если интенсивно губится сама основа жизни людей – земля, природа. Очевидно, что мир бизнеса расхитителен по самой своей сути, опасен для человеческой цивилизации.

И в ответ на мысль А.И.Солжени​цына о том, что сбережение народа может быть национальной идеей России в продолжении ближайших 50 лет, возникает тревога, все чаще высказываемая футурологами – а есть ли у людей мира эти полвека?

Возможен ли какой-либо выход из надвигающейся экологической и человеческой катастрофы?

Смена идеологии расхищения идеологией бережливости

Помимо расхитительного, расточительного образа жизни существует и культура бережливости.

Расточительство присуща богатству, бережливость – бедности. Но это не является обязательным.

Бережливость – неотъемлемая составная часть общей культуры разумного человека. Прежде всего она часть общей культуры разумного человека, свойственна людям труда как обеспеченным, так и нет, уважающим результат своих усилий. Испокон веков российские крестьяне любовно относились к своей кормилице – «матушке-Земле».

Однако, как в прошлом, так и ныне существовали и суровая бедность и сверхбогатство. Наверняка вся деревня моей прабабки в Тверской губернии не стоила не только одного особняка Шереметьевых или Юсуповых, но и одной вазы из этого особняка.

Сверхбедность, губящая людей физически, была известна и в прошедшем веке, не ушла она и поныне. Знал ее А.И.Солженицын, как и большинство узников ГУЛАГа, и я, как и все блокадники Ленинграда.

Но сверхбогатство, излишества, тем более на фоне бедности, несомненно, искажают личности нравственно. «Стыдно жить богато, когда вокруг тебя бедность», – слышала я от своего отца. Но далеко не все испытывают подобный стыд.

Однако и ряд современных экономистов высказывают такие взгляды: «Бедность среди изобилия социально неприемлемы», – считает директор МВФ С.Фишер («Альтернативы», № 4, 2005). «Ничто не может быть экономически благодетельно, что этически дурно», – пишет Артур Хедли (там же).

Бережливость, отрицание излишеств соответствует и устоям религии. «Абсолютизация богатства, идеология ничем не регулируемого рынка… прямо противоположны Евангелию» (протоиерей В.Чаплин). «Мы отрицаем культуру прогрессирующего потребительства, конкурентную алчность и эгоизм неолиберальной системы глобального рынка… Мы отвергаем идеологию и экономические режимы, ставящие прибыль выше людей» (из заявления Конгресса реформаторских церквей мира в 2004 году – «Альтернативы», № 4, 2005. с.77.)

Но теоретические рассуждения и практика жизни слишком часто расходятся.

Если люди моего, военного поколения, в большинстве своём не религиозные, считают грехом выбросить даже кусочек хлеба, то сколько материальных ценностей выбрасывается ныне теми, кто нередко относит себя к верующим! Не забыть, как в 80-е годы, подъезжая к Тель-Авиву, мы увидели горы. Это оказались горы мусора.

Ныне бережливость не в моде, не в почете. Все не престижное, пусть и годное для употребления, – на свалку. Ох, как быстро привыкают к этому люди, особенно молодые. Другие, правда, привыкают извлекать из помоек годное для себя.

Задача, причем, спасительная для людей, состоит в воспитании бережливости, разумного самоограничения, без чего немыслим переход от гибельного потребительского общества расточительства к гуманному обществу бережливости.
Смена ценностной ориентации людей − от культа денег к культу человека

Свободен ли современный человек? Разумеется, он не является рабом определенного патриция, вольного бросить его в Колизей, на растерзание диких зверей, он не холоп, которого хозяин может отправить на конюшню для порки.

Но разве нынешний свободный гражданин не раб своих страстей, зависимостей, не раб вещей и денег, общественного мнения?… Он раб невидимого, но мощного хозяина, который заставляет его покупать ту или иную марку машины, голосовать за того или иного президента. А то и кричать «Россия для русских!» Именно он, этот не очень ясно видимый хозяин толкает слишком многих к балдежам, игрищам, заставляет колоться и ведет молодых к могиле.

Неужели разумные люди сами сознательно могут решить так закончить свою жизнь?

Их хозяин все более мастерски манипулирует сознанием тех, кто не умеет думать сам, решать сам, а поступает как другие – дружки, своя компания, своя стая, толпа.

А толпа , как известно, вела и к крикам «Хайль!» и «Всех расстрелять, как бешеных собак!» Вела тех, кто не думал самостоятельно, тех, кто оказался свободным от своей собственной мысли и воли.

* * *

Жизнь доказала, что когда нарушается телесно-духовное единство человека, наступает беда. Чрезмерное внимание ублажению своей плоти и фантазии ущемляет духовность, что опасно для людского разума, для нравственного чувства, для самостоятельного управления собой. Тогда нами управляют другие. Мы теряем свободу, перестаем быть ЛИЧНОСТЯМИ.

И тогда совсем не просто подняться с колен, на которых слишком многие стоят перед миром вещей и денег, чтобы почувствовать себя Человеком. Для подлинного человека важен не количественный рост потребностей (преимущественно материально-физиологических), а возвышение потребностей (преимущественно духовных).

А это значит – предпочтительно получать удовольствие не от балдежей, а от «восторга творческого», как сказал Блок. А другой поэт писал: «Животные жизнь берут, лишь люди жизнь отдают» (А.Вознесенский). Что значит, не «Бери от жизни все», а «Дай миру то, что можешь дать». Самореализуйся, прояви все свои таланты, совершенствуй себя и безбрежный мир! Это и есть настоящее человеческое счастье. И подлинное богатство.

Неужели богатство – это груда железяк, тряпья, бутылок и «драгоценных» бумажек, которыми так дорожит современный человек? Не оболванен ли он? А один мудрый человек писал: «Чем иным является богатство, как не абсолютным выявлением творческих дарований человека» (Маркс).

Но для того, чтобы это осознать необходим такой уровень развития, который и приведет людей к полной личностной свободе. И потому СВОБОДНОЕ РАЗВИТИЕ КАЖДОГО есть условие свободного развития ВСЕХ.

ЛИДЕРАМИ, ВЕДУЩИМИ ПРОГРЕССИВНОЕ ОБЩЕСТВО, могут быть только те, кто высшей ценностью, главным богатством считают человека и сберегают его не только физически, но своей целью ставят его широкое духовное развитие.

Недавний премьер Италии Сильвио Берлускони сказал: «Надо уметь превращать власть в деньги, а деньги – в роскошь» (разумеется, для немногих расточителей). 

Лидер гуманного мира скажет: «Надо уметь превращать власть в сбережение и достойное развитие всех людей на цветущей Земле!»

Л.Л.Эльяшова

Мнение члена редакции КЛ В.К.Лесова. Говоря о сложнейших вопросах жизни человеческого общества (по существу, о вопросах его жизни и смерти), наверное, невозможно обойтись без определенной назидательности, если хочешь изложить свою жизнеутверждающую позицию − а позиция Людмилы Леонидовны Эльяшовой именно такова. Удивительно другое − как ей удается при этом полностью избежать даже оттенка какого-либо менторства, свойственного многим людям, за плечами у которых годы трудных жизненных испытаний. Читая эссе Л.Л.Эльяшовой, чувствуешь чуть грустную, спокойную мудрость автора, но не отстраненную, как это бывает, например, у учителей Востока, а сопереживающую − и это убеждает сильнее всяких логических построений.

Конечно, в работе есть высказывания политического характера, с которыми можно и следует поспорить − например, это касается практически безоговорочно положительной оценки деятельности Хрущева и Горбачева, пусть даже только в проекции на затронутую в работе тему. Но ведь, говоря о сбережении народа, не стоит забывать, например, о таких позорных фактах, как события в Новочеркасске (Хрущев), в Тбилиси и Вильнюсе (Горбачев). Да и карабахский конфликт послужил толчком к раскручиванию националистических настроений не только на Кавказе, но и в целом в СССР, во многом вследствие фактического попустительства тогдашних хозяев Кремля.
Л.Л.Эльяшова в своей работе, к сожалению, практически не коснулась такого важного, по-моему, аспекта, как влияние отношения к людям других национальностей на сохранение (сбережение) собственного народа − а ведь коротко, но жестко говоря, и народом-то некое сообщество людей нельзя назвать, если оно исповедует неприятие людей с другим цветом кожи, разрезом глаз и т.п. Разве могут быть какие-то жизненные перспективы у такого сообщества? Если бы этот вопрос был для всех − как для Л.Л.Эльяшовой, редакции КЛ и многих наших читателей и товарищей − риторическим, то, наверное, и работу эту Л.Л.Эльяшовой писать бы не пришлось. И причины тут гораздо сложнее и драматичнее, чем только желание многих правителей осуществлять экспансионистскую политику.

Хотел бы еще сказать вот о чем. Название работы, ее зачин, первая главка («Сберегают ли свои народы правители?»), по-моему, способствуют созданию у читателя некоего пассивно-потребительского настроя − вот было бы хорошо, если бы власть принял мудрый правитель-отец, который… и так далее. Конечно, этот настрой несколько размывается последующими справедливыми рассуждениями, однако ощущение, что судьба человечества в руках неких властителей жизни, остается. Ссылки на А.И.Солженицына только усугубляют дело − как бы ни относиться к его литературным способностям, общеизвестно, что Солженицын является законченным монархистом и потому все его социально-политические идеи − от сбережения народа до возрождения земств и усиления их роли − являются не более, чем социально-политическим кокетством. Вспомним, однако, знаменитое: «Всякий народ имеет такое правительство, которое заслуживает». Кстати, недавно мне попалась интересная и смешная фраза, сказанная Уистеном Оденом (был такой английский поэт, наш современник): «Все мы существуем здесь, на земле, чтобы помочь другим; для чего на земле другие, я не знаю». Правда, замечательно? Когда же люди поймут, что, если они не хотят помочь себе сами, никто им не поможет? «Никто не даст нам избавленья…». Без активной жизненной позиции каждого человека (и тогда все мы в массе − народ) ничто хорошее не образуется само собой, а если и образуется, то быстро превратится в свою противоположность. И лидеры, ведущие прогрессивное общество, станут своими антиподами под грузом необходимости выбора не между лучшим и худшим, а между худшим и еще более худшим, если не будут чувствовать не только активную поддержку, но и контроль избравшего их народа.

Спасибо Людмиле Леонидовне за интересную работу.
P.S. (В.К.Лесов) Этот номер был уже сверстан, когда вы​шла статья А.И.Солженицына «Размышления над Февраль​ской революцией» («Российская газета» (федеральный вы​пуск), № 4303 от 27.02.07), сразу же нашумевшая, в которой Александр Исаевич «блестяще» продемонстрировал свою ре​акционность, если не сказать − мракобесие. Чего стоят только его упреки к царскому правительству по поводу не прекра​щавшегося и после начала волнений снабжения Питера хле​бом: «…стань в Петрограде вместо фунта хлеба – полфун​та, затем и четвертушка, - и все эти расхлябанные, необу​ченные да и невооружённые запасные батальоны с такой же лёгкостью отъединились бы от революции, как они к ней присоединились». Хорош «сберегатель» народа!

К 100-летию

Первой русской революции

ХРОНИКА РЕВОЛЮЦИИ 1905-1907гг.

События, факты, свидетельства, комментарии

«Год русского разочарования» - статью под таким названием, посвященную итогам первого года революции опубликовала правая газета «Новое время» 1(14) января 1906 г. В ней, в частности, говорилось:
«Экономические и финансовые итоги русской жизни за истекший год определяются совершенно точно одним словом – разорение. …Еще не замолкли последние раскаты военной грозы на Дальнем Востоке, как уже начались вспышки внутренней гражданской войны то в одной, то в другой части России, сначала на окраинах, если не считать кровавого фальш-фейерверка попа Гапона на петербургских улицах 9 января. Последовательно мятежная волна охватила Кавказ, Привисленье с Варшавой и Лодзью во главе, Прибалтийский край, Финляндию, Одессу, Кронштадт, Севастополь, Владивосток и, наконец, разразилась «вооруженным восстанием» в сердце России – в Москве. Одновременно с этим мятежным движением начался погром помещичьих усадеб..., чередуясь время от времени с еврейскими погромами… Число разграбленных и сожженных помещичьих усадеб достигало тогда около 1000, а ведь уничтожались преимущественно наиболее ценные усадьбы! Сельские погромы особенно усилились осенью, можно думать, отчасти в связи с неурожаем, который охватил 23 земледельческие губернии и по своему объему мало чем уступает голодному 1891 году… Война, мятежи и неурожай в значительной степени подготовили ту «хозяйственную дезорганизацию» России, которую в последнее время взяли своим лозунгом современные партии «с.-р.» и «с.-д.», в союзе с еврейским «бундом» и многочисленными революционными и анархическими партиями инородческими: польскими, литовскими, латышскими, финляндскими, армянскими, грузинскими и т.д.».
* * *

Подводя мрачные итоги 1905 г., авторы почему-то не спрашивают: «А из-за чего начались по всей империи «мятежи»? Кто развязал русско-японскую войну, и почему Россия оказалась к ней катастрофически не готова?» Они забывают сказать, что в 1900-1903 гг. Россия пережила тяжелый экономический кризис, когда десятками закрывались предприятия, рабочих выбрасывали на улицу, а оставшихся заставляли работать по 12-14 часов в день, платя за этот каторжный труд гроши. Что крестьяне не могли прокормиться на крошечных наделах и завязли в долгах по выкупным платежам. Упомянутый 1891 год был бедственным. Но после него последовали ещё три голодных года, 1905 стал уже четвертым. При этом помещики владели львиной долей земли, а выращенный хлеб продавали за границу. Да, Россия кормила хлебом всю Европу. Даже в голодные годы не была сорвана ни одна поставка зерна за границу. А наши селяне вымирали от недоедания. Вследствие всего этого и разразилась революция, а вовсе не потому, что её спровоцировали, как пишет «Новое Время», некие печатные органы, состоящие «под прикрытием красного флага на службе у иностранцев и инородцев». До чего стереотипны и однообразны в своей пропаганде прежние и новые контрреволюционеры! Сначала доведут народ своей бездарной, грабительской политикой до возмущения и взрыва, а потом ищут «иностранцев и инородцев», на чьи деньги «совершается революция». И смешно, и горько!
Подавление вооруженного восстания в Москве воодушевило реакцию. Силы порядка с удвоенной энергией набросились на революционеров и сочувствующих им. Из сообщений российских телеграфных агентств СПА и РА:
«Митава, 31 декабря 1905 г. (12 января 1906 г.), СПА. Вследствие изменившихся условий воздействия, замечается распадение разных революционных организаций, руководители которых имеют основание заблаговременно исчезнуть. Кроме разных стачечных комитетов, прекратили существование широко раскинувшие свою деятельность волостная и учительская делегации, фактически заправлявшие в течение продолжительного времени всей народной жизнью.
Рига, 31 декабря (12 января), СПА. Вчера вечером на Ключевой улице найден в двух квартирах склад бомб и революционной литературы. Найдены одна готовая бомба и большая банка динамита… Сегодня обыски продолжаются. За Двиной захвачено много оружия. На основании полученных данных захвачены важные политические убийцы, среди них несколько интеллигентных лиц.
Астрахань, 31 декабря (12 января), РА. Арестовано 19 социал-демократов, руководителей забастовок, призывавших к вооруженному восстанию.
Саратов, 5 (18) января, СПА. Городской голова Немировский согласно прошению министра внутренних дел уволен от должности. В Новоузенске произошло крупное столкновение толпы с полицией, вызванное запрещением устроить митинг. Исправник тяжело ранен в голову. Туда посланы войска.
Новочеркасск, 10 (23) января, РА. Для усмирения беспорядков из нескольких станиц вызываются охотники.
Торжок, 10 (23) января, РА. На Кувшиновской фабрике арестовано 20 рабочих, составлявших боевую организацию. В уезде проводятся многочисленные аресты крестьян.
Орел, 20 января (2 февраля), РА. Администрация Мальцевских заводов Брянского уезда приглашает на службу в формирующуюся охранную сотню отставных или запасных офицеров и нижних чинов, преимущественно кавалеристов.
Таганрог, 20 января (2 февраля), РА. Находившийся на излечении в больнице Красного Креста секретарь совета рабочих депутатов Валериан Броневский, у дверей которого была поставлена охрана, бежал через окно.
Пенза, 26 января (8 февраля), РА. Сегодня в 11 часов утра в центре города около собора в проезжавшего полицмейстера Кандаурова произведено три выстрела из револьвера Браунинга. Пули были с нарезом. Полицмейстер скончался. Задержанный преступник оказался местным уроженцем Васильевым, 20 лет.
Новороссийск, 25 января (7 февраля), СПА. Сегодня пытался бежать из тюрьмы один из членов бывшей здесь боевой организации Калантадзе. Переодетый тюремный надзиратель выследил Калантадзе… Калантадзе оказал сопротивление, ранив надзирателя кинжалом. Надзиратель несколькими выстрелами из револьвера тяжело ранил Калантадзе, который задержан и отправлен в больницу».
* * *

Важной особенностью развития Первой русской революции в 1906 г. было обострение классовой борьбы в деревне. И в начале революционных событий крестьяне активно в них включились, но в новом году размах крестьянских выступлений стал необыкновенно широк. Из сообщений русских телеграфных агентств СПА и РА:
«Сосновицы, 31 декабря 1905 г. (13 января 1906 г.), СПА. В Тополевке и Погорельцах, Сосновицкого уезда, четырехтысячной толпой крестьян разгромлены экономии и сожжен завод Михневича…
Тифлис, 31 декабря (13 января), СПА. После известий о неудаче, постигшей московское революционное движение, положение дел на Кавказе улучшилось. По полученным известиям революционеры перенесли свою деятельность в деревни…
Минск, 30 декабря (12 января), РА. Для предотвращения аграрных беспорядков в уездах введена земская вооруженная охрана по 30 человек на каждый стан.
Кременчуг, 30 декабря (12 января), РА. В местечке Омельнике Кременчугского уезда толпа крестьян разгромила волость. Стражники рассеяли толпу и арестовали активистов.
Умань, 31 декабря (13 января), РА. В Рыжавке и Янковке, Уманского уезда, произошли беспорядки на аграрной почве.
Шуя, 5 (18) января, СПА. В Шуйском уезде крестьяне самовольно рубят лес во многих имениях. Владельцам крестьяне воспрещают разработку леса, заявляя, что леса перейдут в из собственность.
Черкассы, 5 (18) января, СПА. В имениях Балашовых и графини Браницкой крестьяне скопом рубят лес, расхищают лесной материал, разгоняют служащих. Отправлены драгуны и артиллерия для водворения порядка.
Симферополь, 20 января (2 февраля), РА. Во время аграрных беспорядков в Днепровском уезде ограблено и сожжено 23 экономии и 72 хутора. Убытки огромные.
Минск, 26 января (8 февраля), РА. В губернии образуется сеть аграрных союзов, имеющих целью противодействовать крестьянским беспорядкам.»
* * *

Одним из важных событий начала года стали выборы в Государственную думу, законосовещательное представительное учреждение. Еще 11 декабря 1905 г. был принят избирательный закон, согласно которому выборы были многоступенчатыми (т.е. сначала избирались выборщики, а лишь потом они выбирали депутатов) и неравными. «Не дать раствориться в серой массе землевладельцам, помещикам и торгово-промышленным классам», - таков был избирательный принцип царского правительства. По принятому закону 1 голос помещика приравнивался к 3 голосам городской буржуазии, 15 голосам крестьян и 45 голосам рабочих. Именно поэтому в листовке ЦК РСДРП от января 1906 г. говорилось: «Дума не парламент, а уловка самодержавия. Мы должны сорвать эту уловку, отвергая всякое участие в выборах».
Царский манифест 17октября не только учреждал Думу, но и позволил создавать легальные партии. Они и должны были повести борьбу на выборах. Из сообщений СПА и РА:
«Шуя, 5(18) января. Определилось существование четырех партий: торгово-промышленной, социал-демократической, конституционно-демократической и союза православных людей.
Чухлома, 10(23) января. Состоялось первое предвыборное собрание в числе около 60 лиц. Только четвертая часть образовала конституционно-демократическую партию. Остальные воздержались…
Могилев-Подольский, 10(23) января. Образуется партия союза 17 октября, приток членов слабый.
Казань, 10(23) января. Вышел первый номер газеты «Обновление», издаваемой на паевых началах членами союза 17 октября и торгово-промышленной партии. Редактор - издатель Лопаткин.
Камышин, 20 января (2 февраля). Граф Олсуфьев положил начало организации партии 17 октября; участники преимущественно из купечества. Образовавшаяся ранее конституционно-демократическая партия во главе с врачами бездействует».
Буржуазия, т.е. главный класс, получивший возможность поучаствовать во власти и потому предавший революцию, всячески агитировала за думские выборы. Однако в народе особого энтузиазма не ощущалось.
Из сообщений «Нового Времени» от 3(16) января: «Московские избиратели обнаруживают крайне слабый интерес к выборам в Государственную Думу; каждый день поступает не более 40 заявлений (на участие в выборах. – Авт.)».
Газета «Русские Ведомости» от 1 (14) февраля: «От Центрального комитета Торгово-промышленной партии. Сегодня… кончается срок для подачи заявлений… о внесении в избирательные списки. Итак, все, кто желает родине счастья, кто верен Царю и Его призыву в манифесте 17-го октября к участию в государственной деятельности страны, поспешите заявить свое право. Знайте и помните: кто из лиц умеренных взглядов, желающих осуществить дарованных населению… великих прав, не явится на выборы, тот будет действовать в руку врагов отечества – революционеров и именующих себя монархистами, одинаково вредных ослушников Державной Воли Царской…».
* * *

Царизм продолжал политику кнута и пряника. С одной стороны, он дал возможность создавать легальные партии, издавать оппозиционные газеты, выбирать псевдопарламент. С другой – жестокими репрессиями мстил народу за его порыв к свободе. Каждый день газеты и телеграфные агентства сообщали о повсеместных расправах над революционерами и сочувствующими. Из газеты «Русские Ведомости» от 1(14) февраля:
«Симферополь. Дело о бунте матросов в Лазаревских казармах отделено от бунта в Очакове и будет слушаться в Севастополе.
Тифлис. В виду наступившего успокоения генерал-губернатор разрешил всем торговцам производить торговлю до 12-ти часов ночи. Всем уволенным от службы на Закавказской дороге неуроженцам Тифлиса генерал-губернатор предложил в недельный срок покинуть город, в противном случае они будут выселены этапным порядком.
Варшава. 30-го января, ночью. Вольское предместье окружили войска; при этом произведены массовые обыски во всех домах, квартирах, лавках. Арестовано много лиц.
Петербург. Правительствующий сенат определил, что за время забастовок рабочие лишаются заработной платы, но договор найма не нарушается. Фабрикант не может искать с рабочих убытков, происшедших вследствие забастовки».

Из сообщений СПА и РА на 1(14) февраля:
«Ташкент. Редактор «Русского Туркестана» Морозов присужден к заключению в крепость на один год…
Одесса. Командующий войсками объявляет, что все дела о лицах, виновных в покушениях с помощью взрывчатых веществ… и изобличенных в приобретении и хранении взрывчатых веществ и снарядов с преступной целью, будут разрешаемы в районе округа в административном порядке с применением смертной казни.
Бахмут. Распоряжением генерал-губернатора на станции Дебальцево произведены обыски в 4-х пассажирских поездах. Обнаружены три револьвера, несколько ружей, чугунная бомба».
Из газеты «Русские Ведомости» от 2(15) февраля:
«В Бийском уезде объявлено положение о чрезвычайной охране. По распоряжению временного генерал-губернатора дела о насилиях против должностных лиц и учреждений передаются военному суду.
Из Екатеринослава нам пишут, что все места заключения переполнены арестованными в последних числах декабря и в начале января. В числе арестованных земские врачи, заводские инженеры, профессора высшего горного училища…

Саратов. Начальник врачебной службы Рязанско-Уральской железной дороги доктор И.В.Вяземский уволен… от должности за то, что отказался представить проскрипционный список тех лиц врачебного персонала, которые принимали участие в прошлогодних забастовках или отличающихся неблагонадежным образом мыслей… Вместе с д-ром Вяземским, пользующимся в Саратове всеобщим уважением, намерены выйти в отставку и все служащие врачебной службы».
Елена и Сергей Костриковы


СТАЛ БЫ ПЛЕХАНОВ ЧЛЕНОМ ПАРТИИ СОВРЕМЕННЫХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ?

Заметки по поводу 150-летнего юбилея русского марксиста
От юбилея Георгия Валентиновича веет чем-то академически-скучноватым. Вроде все давно известно.
Чем он ценен − тем, что «анти-Ленин»? Да, то​же, как и Ленин, крупный теоретик-марксист. Вместе с Лениным создавал газету «Искра», что почти тождественно созданию партии. Тоже лидер социал-де​мократии, только Ленин у большевиков, а Плеханов у меньшевиков. Был против вооруженного восстания, призывал к парламентским формам борьбы.
Фигура Ленина, давшая импульс длинному историческому шлейфу насилия, толкает нас на поиск антипода из той же эпохи. Потому-то сегодняшние социал-демократы с умилением готовы записать Плеханова в отцы-основатели, а себя в его последователи.
Но эта благостная картинка, стократно нарисованная (отсюда юбилейная скука), - неверна! Все совершенно не так, если хотя бы бегло восстановить историческую канву, вспомнить, как родился феномен Плеханова.
А родился Плеханов в борьбе не с Лениным, а с народничеством, Ленин тогда был еще мальчиком.
Народничество - преобладающее направление в русском демократическом движении последней трети XIX века - было основано на простом и искреннем человеческом чувстве: как помочь своему народу избежать ужасов надвигающегося капитализма (не правда ли - современно?) Капитализм в ту пору еще не упрочился, был явлением, по сравнению с веками русского феодализма, новым и казался чем-то чужеродным российской действительности (и сегодня у многих похожее чувство).
Но как избежать капитализма? Отсюда идея социализма - как утопия, как прекраснодушная мечта.
Народничество - это убеждение, что можно и нужно изменить направление общественного развития путем активного вмешательства. Какого? Тогда, в XIX веке, родилось три версии.
Бакунин: политическая борьба выгодна только буржуазии, нужна идея единой социалистической революции! Сегодня это утверждение - насчет политической борьбы - верно! До тех пор, пока бывший советский народ, привыкший быть ведомым, не научится всерьез проводить свое волеизъявление через выборы, до той поры на выборах этим народом будут манипулировать, то есть действительно механизмы политической борьбы до той поры будут выгодны не народу, а кому-то другому, более организованному. Но именно эту же мысль имел в виду Бакунин!
Другой взгляд - у Лаврова. В стране никто - ни народ, ни интеллигенция - пока не готовы к социалистическим преобразованиям, следовательно, практическим действиям должна предшествовать длительная систематическая пропаганда в народе социалистических идей. Сказано будто сегодня: заглянем в Программы и Уставы сегодняшних левых партий России - та же идея отражена в первых пунктах!
Наконец, третье направление народничества связано с именем Ткачева, идеолога переворота через заговор. Казалось бы, с ним современные левые не имеют ничего общего! Но читаем строки самого Ткачева: "Овладеть правительственной властью и превратить данное консервативное государство в государство революционное". Разве не с этим же трогательным чувством многие левые смотрят на Путина: мол, ты уже овладел правительственной властью, так будь добр, преврати это государство в социал-демократическое. Логика почти та же, что и у Ткачева.
Целое поколение народников посвятило свою жизнь этим идеям. Но ничего не получилось, народ поднять не удалось. Поэтому следующее поколение народников на рубеже веков несколько трансформировало взгляды. Ведь им нужен был субъект исторического действия; они думали, что это будет народ, а оказалось - народ инертен. Так, кто же тогда субъект действия? Вот тут-то идеологи народничества стали съезжать со своих недавних позиций и обнаруживать творческие стороны у того, с кем собирались бороться, - у капитализма! Они увидели, что капитализм обобществляет труд и производство, является социальной силой, способной преобразовать общество. То есть с либеральной буржуазией, поняли народники, надо идти на союз. Вспомним недавнюю социал-демократическую доктрину Блэра - Шредера - сопоставление напрашивается само собой.
Более левые народники, стали говорить о противоположности мелкого "народного производства" капитализму и про то, что не только рабочий класс, но и все трудовое, не эксплуатирующее чужого труда население способно стать творцом социалистических преобразований. Не правда ли: как будто говорится не век назад, а сегодня - на съездах левых партий.
И против всего этого выступил Плеханов. Он оказался первым и главным в этой борьбе, отцом и воспитателем целого поколения социал-демократов, которые мыслили уже иначе, чем народники.
Это важно подчеркнуть, чтобы поставить под сомнение, что сегодняшние левые ведут свою линию от Плеханова. Сегодняшние левые еле доросли не до Плеханова, а до тех народников, с которыми он боролся, а его речи, если бы он выступил на современных съездах, они бы освистали.
Что же опроверг Плеханов? Мысль народников уперлась в поиск субъекта исторического действия - и не находила его. Плеханов указал на альтернативный вариант, строго следующий из классического марксизма, - на пролетариат. Вот к этому повороту тогда никто не был готов (и никто не готов сейчас). Плеханов, если схематично пересказать его позицию, указал, что тот самый "народ вообще", за который радели народники, не является единством. Это нечто, раздираемое классовым антагонизмом по мере укрепления российской капиталистической эксплуатации. Отсюда роль рабочего класса как руководителя всего демократического движения в России. А развивать политическую сознательность рабочих надо через создание социалистической рабочей партии. Соответственно, оружием пролетариата в борьбе с эксплуатацией является марксизм.
Скажи сейчас кто-то такое в современных левых партиях, ему точно откажут в членском билете. В лучшем случае скажут: иди в КПРФ. Поэтому, думается, надо бы поостеречься легко записывать Плеханова в отцы-основатели современной социал-демократии.
Любопытно, что все это Плеханов уже проговорил, когда Ленин был еще Володей Ульяновым и ходил в школу.
Но борьба с народниками - еще не вся предленинская эпоха Плеханова. Следующая яркая страница биографии - борьба с Бернштейном, известным европейским идеологом социал-демократии. И опять же: начнем вникать в позицию Бернштейна вековой давности, а увидим искренние убеждения сегодняшних левых. Но кто же тогда Плеханов?
Бернштейн развернулся как "ревизионист" и "оппортунист" сразу же после смерти Энгельса и провел ревизию всех составных частей марксизма. Он выступил против диктатуры пролетариата, снял принципиальную противоположность либерализма и социализма, отверг теорию классовой борьбы, объявил ее затухающей, призвал считать единственной задачей рабочего класса борьбу за мелкие реформы в рамках капитализма. Соответственно, социал-демократия из партии социальной революции должна превратиться, по Бернштейну, в либерально-демократическую партию социальных реформ.
В скобках заметим: сегодня у нас так думают все левые - от некоторых ответственных лиц в администрации президента до идеологов в партиях левого сектора. Иное представляется маргинальным, почти неприличным, но именно такую позицию занимал Плеханов. В борьбе с "обновлением марксизма" он оказался чуть ли не основной фигурой в европейском масштабе. "Крупный теоретик, с громадными заслугами в борьбе с оппортунизмом, Бернштейном, философами антимарксизма", - такую характеристику Плеханову дал Ленин.
Можно было бы пожать плечами: разговор о марксизме, о рабочем классе сегодня не в моде. Но есть "но": недавняя многозначительная, для многих неожиданная победа новых коммунистов в Германии. Устарел ли марксизм? Он бы устарел, если бы устарела капиталистическая эксплуатация. Но это, увы, не так.
И только после Бернштейна у Плеханова начинается эпоха общения с Лениным и разногласий с ним. Они впервые лично встретились в Швейцарии, когда Плеханову было 39 лет, а Ленину - 25. Договорились о сотрудничестве. Расхождения начались через восемь лет - по поводу стратегии и тактики партии. Потом был раскол на большевизм и меньшевизм.
Так является ли Плеханов тем родоначальником, от которого ведет нить современная социал-демократия? Эту связь и под лупой не рассмотреть. Плеханов был убежден, что без теории невозможны преобразования в интересах людей наемного труда. "Статьи Плеханова превосходны", - такова высокая оценка Энгельса. Плеханов создал уникальный труд - трехтомник "Истории российской общественной мысли".

А какой сложный теоретический "бермудский треугольник" оставил нам в наследство Плеханов! Спор "народники - Плеханов", спор "Бернштейн - Плеханов", спор "Ленин - Плеханов" - где истина? Для современных социал-демократов тут непременно надо разобраться, но для них это заоблачные выси теории, не доросли еще даже до постановок этих вопросов.
Итак, был бы Плеханов членом партии современных социал-демократов? Плеханов перевел основные работы Маркса в возрасте 26-29 лет. Группу "Освобождение труда", которая оказала решающее влияние на подъем марксистских кружков в России, создал, когда ему было 27 лет. Вот и ответ: Плеханов сегодня был бы членом не социал-демократической партии, а скорее - членом молодежного союза социал-демократов.
Плеханова называют пионером научного социализма. Современным социал-демократам, видимо, нужна целая "пионерская организация" последователей Георгия Валентиновича.
Сергей Шаракшанэ
«Московские новости», № 48 (1365), 15-21.12.06
НЕПОНЯТЫЙ УЧИТЕЛЬ

«Ленин – мой ученик, который у меня ничему не научился...» (Г.В. Плеханов). Одной из зазубренных в институте формулировок была: «Плеханов не понял большевистской революции и предал Ленина». Вот о Плеханове я и хотел бы напомнить вам, друзья мои.

Помню, ничего не было в институте более занудного, чем лекции по марксизму. Преподаватель механически повторял абстрактные формулировки – «товар – деньги – товар», «диктатура рабочего класса», «базис – надстройка», и на экзамене нужно было, кстати, употребить и разъяснить эти формулы. Знал и понимал ли я тогда марксизм? Конечно, нет, и все, что было тогда заучено, мгновенно выветривалось из головы. Марксизм мы терпеть не могли, думаю, как и большинство советских граждан, которые в обязательном порядке должны были изучать теорию общества и псевдонауку, не имеющую ничего общего с обществом, в котором мы жили. (Здесь и далее выделено автором − ред.)
Полагаю, если бы преподаватель научного коммунизма заявил с кафедры, что ленинизм-большевизм не имеет ничего общего с марксизмом, а проклинаемые ревизионисты и еврокоммунисты и есть настоящие марксисты – аудитория мгновенно проснулась. И мы кинулись бы изучать марксистские труды, а преподаватель загремел бы в «психушку» либо, в лучшем случае, в сельскую школу. И это в либеральное время оттепели! В СССР если кто и разбирался в марксизме, то «молчал в тряпочку». И надо откровенно признать – мое поколение не знает марксизма, не говоря уже о молодых. 
Когда рухнул Советский Союз и появилась свобода идей, прежде всего принялись «топтать» Маркса и его учение. К этому оголтелому – не могу найти другой характеристики – отрицанию марксистской теории приложил руку уважаемый человек, покойный академик Александр Яковлев. Марксизм был «смешан» не только с ленинизмом, сталинизмом, но с расизмом, фашизмом и прочими ужасами тоталитарного ХХ века, – хотя я теперь понимаю, что к марксизму все это имеет очень отдаленное отношение. Как говорится, пуганая ворона куста боится...

Особенно абсурдно выглядел в 1992 году так называемый «процесс по делу КПСС». Партократы, бедные и перепуганные, сидели перед торжественным судьями, ни сном, ни духом не понимая, в чем их будут обвинять. Они-то о Марксе знали только то, что у него была борода и друг Энгельс, а об учении марксизма – что оно «вечно, потому что верно». Обвинять Маркса и марксизм в преступлениях Сталина или зверствах Полпота – все равно, что судить Христа и христианство за террор инквизиции или зверства еврейских погромов. Итак, с марксизмом простились в России легко, потому что его никто не знал.

В декабре этого года – юбилей: 150 лет со дня рождения Георгия Плеханова, первого русского марксиста. Как-то мне попалась заметка, что 9 июня 1918 г. на похоронах Плеханова были все – и меньшевики, и кадеты, и эсеры, и правые – не было только большевиков. Мне это показалось странным, и я заинтересовался личностью «первого русского марксиста». 
И тут я обнаружил, что именно Плеханов, опираясь на марксистскую теорию, первый высказал мысль, которая меня мучила последние четверть века, – «Россия не созрела для демократии». Именно Плеханов убеждал Ленина в том, что русская история еще не создала социальных и экономических предпосылок, способствующих возникновению гражданского демократического общества. Ленин в то время категорически отмел аргументы своего учителя и обвинил его в «трусости». Плеханов написал тогда: «…В марксизме Ленина не устраивает только одно, что НУЖНО ЖДАТЬ, пока созреют объективные условия…» Забавно, что именно это же не устраивало ни Чубайса, ни Явлинского, ни Новодворскую в их желании поскорее «обустроить» Россию. И сегодня наши «раскрепощенные» умы не понимают, что эта идея основателя русского марксизма все так же актуальна, как и сто лет назад.

Парадокс – но сегодня те, кто уверовал в необходимость либерализации системы, кто обвиняет меня в консерватизме и реакционности, по существу, сами того не замечая, проповедуют ленинский максимализм и нетерпение в отношении исторических процессов. Глядя на общественно-политические процессы последних двух десятилетий, я пришел к убеждению, что марксизм еще рановато списывать со счетов.
И происходящие в мире политические движения, особенно в Латинской Америке, меня в этом убеждают. Почему там движение идет в сторону марксизма? Потому, что они поняли, что соблазн глобального капитализма, который им мерещился в 80­е годы прош­лого века, кончился катастрофой, ибо вся глобализация привела к обнищанию и выкачке капиталов империалистами. Это было сделано не Америкой, а транснациональными компаниями, то есть диктатурой. Диктатурой денег. Получается, что незаметно для себя из оголтелого антикоммуниста я превратился в неомарксиста. Вот чудеса!
Но в России, когда я говорю, что марксизм не только не умер, но его время приходит, – на меня смотрят как на сумасшедшего или как на сноба. Они просто не понимают, что такое «марксизм» и для чего он нужен. И как ни парадоксально, но, растоптав марксизм, наши политики не предложили взамен никакой идеологии, кроме невнятных фраз о «благе народа и социальном государстве». И если в СССР была какая-то политическая наука, подсказывающая вопреки господствовавшей большевистской идеологии прагматические решения, то сегодня у нас ее просто нет. Нынешняя политическая мысль не знает, что «хорошо» и что «плохо». За исключением, конечно, слепого отрицания марксизма и социализма – будто мы и вправду знаем, что это такое на самом деле. Российские коммунисты тоже вроде не очень просвещены теорией Маркса. Даже им не хватает ни зрелости, ни смелости сказать народу простую и горькую истину, высказанную когда-то русскими марксистами – народ к демократии пока еще не готов. Да, Владимир Путин намекнул как-то − мол, дорога к правовому государству будет длинной… Но где научное обоснование этих слов?! 
Более того, оказалась выброшенной терминология марксизма, без которой вообще не существуют современные экономика и политика. Ведь марксизм открыл не только классовую теорию, но и создал терминологический язык, без которого не обойтись даже самым ярым либералам от экономики. Думаю, неплохо было бы вспомнить о той роли, которую сыграл и мог бы сыграть в развитии современного русского государства Георгий Валентинович Плеханов – философ, русский мыслитель, один из основоположников социал-демократизма, первый пропагандист марксизма в России. Никто уже не помнит, что Плеханов боролся против Ленина, что он пророчески предупреждал о губительности политического нетерпения, которое обернется невиданными ужасами и приведет к такой диктатуре, которой еще не видывал мир. «…Несвоевременно захватив политическую власть, русский пролетариат не совершит социальной революции, а только вызовет гражданскую войну...», – писал Плеханов. В этом и есть сила марксизма – его анализ говорит о неготовности России для демократии. А если Россия не созрела для демократии, то какая еще может быть власть, кроме авторитарной? Других нет – или авторитарная, или демократия.

Выходит, сегодня говорить о демократии в России – значит быть ленинцем или, простите, троцкистом. Но еще не поздно, можно сказать, самое время постараться постигнуть не понятого в свое время учителя...

Андрей Кончаловский
выпуск № 33 (21-27 декабря 2006 г.)
От редакции. Хочется обратить внимание читателя на вполне характерное обстоятельство − когда совестливый и глубоко нравственный человек (а именно таковым мы считаем Андрея Сергеевича Кончаловского), «заинтересовался личностью «первого русского марксиста» и впрямую обратился к его трудам, то, в итоге, «незаметно для себя из оголтелого антикоммуниста … превратился в неомарксиста». И здесь нет никакого чуда, о котором с великолепной самоиронией говорит А.С.Кончаловский. Дарио Фо, известный итальянский литератор и драматург, лауреат Нобелевской премии по литературе 1997 г., как-то заметил, что настоящий интеллигент не может не быть левым − а если он не левый, значит он не интеллигент, а интеллектуал. Хочется надеяться, что таким же образом (заинтересовавшись личностью) А.С.Кончаловский впрямую обратится к трудам В.И.Ленина − вполне закономерным в этом случае будет превращение А.С. в неокоммуниста.
КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ
К МАРКСИЗМУ?

Интернет и его сайты предоставляют пользователям широкие возможности для интерактивного обмена информацией, коммуникации - деловой или личной. Поэтому, помимо пассивного выставления для ознакомления информации на сайтах, все чаще применяется метод интерактивного опроса, дающий представление о мнениях аудитории по тем или иным, интересующим создателей сайта, или заказчиков опросов, вопросам.

В этой связи приведем результаты голосования на сайте КПРФ www.cprf.ru по состоянию на 15 января 2007 г. на тему «Как вы относитесь к марксизму?»:

Учение Маркса правильно, потому что оно верно (3 300);Учение Маркса верно, но нуждается в постоянном развитии (4 716);
Учение Маркса верно, но сегодня оно устарело (124);
Учение Маркса было ошибочно, но его требуется развивать, чтобы исправить ошибки (79);
Учение Маркса ошибочно и о нем нужно забыть (288);
Я недостаточно знаю об учении Маркса (90);
Я ничего не знаю об учении Маркса (46);

Мне нравится Marx&Spenser но я не знал, что они создали учение (254).
Можно, конечно, не согласиться с такой позитивной оценкой марксизма, сославшись на специфичность посетителей официального партийного сайта. Ведь прочитать представленную информацию можно и так: подавляющее боль​шинство - свыше 90% участников Интернет-опроса высказались о марксизме как социально-политической доктрине позитивно! Хотя половина из них – 4 716, подчеркнули необходимость ее постоянного развития!

Противников социализма, давших негативную оценку марксизму - считая его "ошибочным" и рекомендовавшим о нем "забыть", либо, по мнению которых, оно "устарело", набралось лишь около 5% от принявших участие в опросе. 136 участников его признались, что слишком мало знают о марксизме, чтобы высказать собственную точку зрения о нем....

Не исключено, что если бы вместо интерактивного опроса было проведено репрезентативное (спланированное) социологическое исследование, то результаты были бы аналогичными с точки зрения доминирующих тенденций.

Для обоснования столь смелого парадоксального заключения сошлемся не результаты близкого по цели опроса, проводившегося в конце 1995 года среди граждан "восточных земель" (бывшей ГДР) Институтом демоскопии ФРГ (актуальность этого вопроса для Германии в то время состояла в "пятилетнем юбилее" объединения "двух Германий". Результаты опроса опубликованы в номере журнала "Вельт" за 06.02.96).

Представление о том, что такое есть социалистическая идея в ее, так сказать, "чистом виде", естественно, могут иметь лишь люди, имевшие (или имеющие) реальную возможность сравнить различные социальные системы. В частности, это могли сделать граждане бывшей Германской демократической республики (1949 - 1991гг.).
Несмотря на то, что, по их самооценке, по результатам опроса, у 62% граждан бывшей ГДР материальное положение "улучшилось" или "очень улучшилось", они, тем не менее, отнюдь не спешили хулить социалистическую идею....64% опрошенных заявили, что "по сути своей социализм является разумной идеей" (это своеобразный итог возврата ГДР "в лоно капиталистической цивилизации). 80% из них высоко оценивали "стабильность и общественный порядок", который они уже потеряли. 97% высоко оценивали систему социального обеспечения, существовавшую в ГДР.
Конечно, было бы интересно сравнить эти результаты с данными аналогичных опросов в бывших. республиках СССР − СНГ, но здесь, насколько нам известно, подобных исследований не проводится...
Игорь Хлебников

Ежедневно в разных странах, на разных континентах идёт, с переменным успехом, нескончаемая классовая, национально-освободительная и антивоенная борьба. Таково естественное состояние раздираемого противоречиями мирового сообщества в историческом периоде капиталистической глобализации. Попробуем дать краткий обзор отдельных, неравнозначных моментов этих противостояний за последние полтора-два месяца.

Из последних событий в Северной Америке всеобщее внимание привлекла грандиозная демонстрация с последующим митингом в столице США, у Капитолия, в конце января. Собралось порядка 100 тысяч активных противников войны в Ираке. Выступали Джейн Фонда, Йан Пенн и другие известные актёры и общественные деятели. Акция была приурочена к началу отправки по приказу Буша дополнительно 21,5 тыс. военнослужащих в Ирак. На митинге с возмущением говорилось о жутких условиях содержания афганских и иракских пленных американской военной базе Гуантанамо. В сере-дине февраля в столице Канады Оттаве состоялась многотысячная демонстрация студентов и митинг перед зданием парламента. Студенты требовали существенного снижения платы за учёбу в университетах.

Продолжается «левый марш» в Латинской Америке. На своей январской инаугурации после избрания на очередной срок президент Венесуэлы Уго Чавес произнёс знаменитое «Социализм или смерть!» Несмотря на отчаянное сопротивление компрадорской буржуазии, президент и правительство Венесуэлы, поддерживаемые пролетариатом и крестьянской беднотой, ведут последовательную линию на создание и укрепление социалистического сектора экономики, на постепенную национализацию сырьевых богатств страны. В январе же состоялась инаугурация Даниэля Ортеги, избранного президентом Никарагуа. Д.Ортега также провозгласил курс на социализм и присоединился к содружеству Куба – Венесуэла – Боливия. Провалились надежды праволиберальных американских и подпевающих им российских СМИ на политическое «взросление» (в их понимании) Ортеги. Решительное наступление (на первом этапе - резкое повышение налогов) на хозяев полиметаллических рудников и газовых концернов продолжает вести правительство Эво Моралеса в Боливии. Нельзя не заметить прогрессивные преобразования в социальной сфере, осуществляемые в Чили и Эквадоре. Напуганные резким полевением Южной Америки, империалистические круги США и крупная местная буржуазия маневрируют, организуя политические контратаки. В той же Боливии им удалось подвигнуть горняков на антиправительственную демонстрацию, убедив их в том, что повышение налогов на компании- монстры ухудшает их, горняков, материальное положение. Революционные силы в Латинской Америке остро нуждаются в сплочённых, марксистски подготовленных пролетарских партиях.

В авангарде классовой борьбы в Европе продолжают идти революционная молодёжь и левые политические силы Греции. Они дали великолепный при​мер, как упорным, многомесячным давлением на буржуазную власть можно добиться победы – в данном случае не допустить принятия закона, разрешающего приватизацию высшей школы и ограничение её автономии. Подробно об этом рассказывает С.Михаил-Матсас, ге​неральный секретарь Рабочей революционной партии Греции (см. с. 5 данного выпуска КЛ). В конце января очередное политическое убийство, на этот раз – редактора левого армянского еженедельника, всколыхнуло Турцию, в первую очередь – её деловой мегаполис Стамбул. Подробный рассказ турецкого марксиста С.Саврана об этом преступлении, его политическом значении и реакции на него турецких масс публикуется ниже. Политические волнения затронули и, казалось бы, благополучные скандинавские страны. В конце декабря 2006 г. массовые демонстрации против уменьшения пособий по безработице прокатились по 24 городам Швеции. В Стокгольме у здания риксдага собрались 3,5 тыс. протестующих, с негодованием отвергнувших объяснения правительства, заявляющего, что уменьшение пособий должно стимулировать более активный поиск работы. В жёсткое столкновение с полицией в начале января вступили около тысячи молодых людей в столице Дании Копенгагене. Они протестовали против закрытия одного из молодёжных центров и попыток выселения их из проданных муниципалитетом зданий. В старых и новых странах Евросоюза, где разворачивается строительство новых военных баз системы ПРО США, отмечены многотысячные антинатовские и антиамериканские демонстрации. В январе они прошли в Праге и других городах Чехии, в феврале – в Виченце, Италия.

Касаясь в обзорах прошлых номеров КЛ внутриполитических событий в странах Азии, мы много внимания уделяли гражданской войне в Непале. Как известно, антимонархическая коалиция одержала крупную победу. Хотя король и остался, но он вынужден был вернуть парламент, в котором в конце 2006 г. Компартия Непала (маоистская), руководившая десятилетней борьбой против самодержавного абсолютизма, получила одну треть депутатских мест. Эта партия также вошла в правительство. В конце декабря – начале января по всей территории Бангладеш, в том числе в столице Дакке, прошли организованные союзом оппозиционных партий выступления, включая общенациональную блокаду транспортных магистралей, с требованием реформы избирательного законодательства и отмены выборов впредь до её проведения. В начале января в Сеуле, столице Южной Кореи, прошла крупная демонстрация против договора о свободной торговле с США. Активисты предупреждают, что одним из его негативных последствий, отнюдь не единственным, станет резкий рост стоимости медицинского обслуживания.
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Алфред Рубикс: "ЗАХВАТЫВАТЬ ВЛАСТЬ МЫ НЕ СОБИРАЛИСЬ"
Бывший лидер ЦК КПЛ, затем политзаключенный, а теперь руководитель Социалистической партии Латвии считает, что в 1991 году он действовал в рамках закона, отстаивая существующую власть. Поэтому все обвинения в свой адрес он отвергает, утверждая, что делал все для недопущения кровопролития. Однако всю правду о тех январских событиях Алфред Петрович до сих пор не рассказывает, считая, что время еще не пришло.
Вас до сих пор многие считают главным душителем свободы и независимости Латвии. Сейчас, спустя годы, считаете ли вы, что в начале 1990-х сделали что-то не так?
Я подтверждаю, что нашей главной задачей было не допус​тить силовых столкновений. А все шло именно к этому - сам Дай​нис Иванс высту​пил и сказал, что без крови не может быть свободы. К тому же силы народных масс к тому времени уже складывались в пользу Народного фронта. Поэтому силовое столкновение было выгодно именно им, а не нам. Местом кульминации, где могло такое произойти, были сами баррикады. Ведь они не представляли никакого препятствия для армии или ОМОНа. Но людей, которые там дежурили, все время держали в страхе, напоминали о постоянной угрозе нападения.

Второй день кульминации наступил 15 февраля 1991 года, когда мы созвали Вселатвийское собрание общественных организаций и депутатов всех уровней на стадионе СКА на ул. Кр.Барона. После этого был запланирован поход к памятнику Ленину и возложение цветов. Уже потом оказалось, что там готовят драку. Об этом нам поступила информация из КГБ и из наших структур. Но народ был настроен идти возлагать цветы. А в итоге было принято решение, что никто туда не пойдет.

Сами баррикады я несколько раз объезжал. Правда, не на служебной машине и не в той шапке, в которой обычно ездил и в которой меня узнавали. Ничего такого устрашающего там не было. Всюду шла пьянка, горели костры. То есть это была провокация, а вовсе никакая не борьба. Хотя многие сейчас преподносят это как великое сопротивление и кричат о своих заслугах. Но ни​где даже кулач​ного боя не было.

С чего нача​лись январские события в Риге? C вильнюсской трагедии или с взятия Дома печати, когда оттуда ушла вся пресса?
Нет, я думаю, что события в Литве и Латвии развивались где-то параллельно. Были ведь и взрывы у домов, где жили военнослужащие советской армии, а также и в ЦК КПЛ, и у Дома политпросвещения. Все это происходило примерно в одно и то же время. Наверное, те, кто хотел спровоцировать кровопролитие, пытались расшатать ситуацию. Но ничего, пройдут годы, и все убедятся, что действия компартии были абсолютно правильными. Поэтому здесь не удалось повторить кровавый вильнюсский сценарий. Зато они стали потом пугалом для всех тех, кто в Латвии боролся за свободу, за независимость от Советского Союза. Их использовали как аргумент против компартии. Хотя мы никакого отношения к ним не имели. В частности, на судебном процессе мне ничего из этого не инкриминировалось.
Но почему именно на январь 1991-го пришлись все эти события? Это была какая-то общая команда?
Я так не думаю. Ведь параллельно шли события и в Москве. Там проходил Съезд народных депутатов. Да и январь не был каким-то рубежом. Центр предлагал новый союзный договор, который Прибалтийские республики отказались подписывать. После мая 1990 года, когда была принята декларация о восстановлении независимости Латвии, от союзного правительства и от президента СССР Горбачева не последовало никаких практических действий. Вот все это развязало руки тем, кто хотел осуществить здесь другой сценарий.
Тогда у вас был какой-то контакт с Горбачевым, какие он давал указания?
Он сказал: держитесь правильной линии, мы вас поддержим. Но сам он, как я уже тогда понимал, просто выжидал, куда кривая вывезет, чтобы примкнуть к тем, кто победит. У меня ведь была прямая связь с ним. И я мог его найти где угодно, даже в машине. Но все чаще на прямой связи оказывался помощник, который с ним не соединял. И тогда я понял, что Горбачев не хочет как президент заниматься этим делом. В лучшем случае меня переключали или на Язова, или на Пуго. С ними мы тоже обсуждали эти вопросы. И у всех было одинаковое мнение: главное - не допустить кровопролития.
Кто же стрелял у МВД?
Этого просто не хотят выяснять. Хотя и так ясно, что провокация была выгодна Народному фронту и его приспешникам. Но ведь все материалы есть в нашей прокуратуре. Если и не все, то остальные имеются в Москве. Но никто даже не пытается это выяснить.
Следствие по этому делу закончено?
По-моему, оно закрыто. То есть все эти материалы на совести Латвийской прокуратуры. Но у них нет желания разбираться. Я и на судебном процессе сказал: что вы тут кукарекаете? Возьмите и рассмотрите это дело, кто стрелял. При чем тут ОМОН? Если бы ОМОН вел боевые действия, там бы вообще ни одного милиционера в живых не осталось. Это была провокация, которую организовали те, кому она была выгодна. А выгодна она была в тот момент тем, кто рвался к власти, и кому нужно было противопоставить что-то советской власти. А мы фактически бездействовали. И если смотреть строго юридически, то меня можно было привлечь за то, что я не защищал эту власть. Слабо защищал.
Сама перестрелка у МВД тоже была чистой воды провокацией. Совершенно не понятно, как журналисты были сняты со скандинавских рейсов и оказались там как раз в тот момент, когда все началось. Каким образом там оказался Подниекс со своей командой? Жаль, что его сегодня нет с нами, я его очень уважаю - он был правдивым журналистом.
Что происходило на местах?
После того как запретили компартию, все испугались. С другой стороны, очень активно работал Народный фронт, работали радиостанции. Работали инструкторы, инспекторы и советчики из-за кордона. Консультантов хватало. А народ в своей массе оставался пассивен. Часть стала перекрашиваться, а часть радовалась тому, что вот наконец-то будет независимая Латвия под красно-бело-красным флагом. Но если говорить о народе, то надо честно признать, что большинство было за отделение от Советского Союза.
Почему это все кончилось как-то одновременно? Была какая-то отмашка после выстрелов на Бастионной горке?
Если говорить о МВД, то я все время был на связи с Пуго. Поначалу, когда я услышал эту стрельбу, то подумал, что начались кровавые события. И связался с Язовым. А оказывается, там все стреляли в воздух, а не по людям, к счастью. Тогда я попросил Язова, чтобы он дал распоряжение командующему войсками Прибалтийского военного округа послать туда своих наблюдателей. И они сообщили, что там ничего страшного нет, что это какая-то бутафорская ситуация.
Но люди там все-таки погибли… Хотя это были случайный подросток, милиционеры и операторы из группы Подниекса - Слапиньш и Звайгзне.
Да, погибли. Но при той стрельбе, которая там происходила, из стольких стволов, можно было ожидать куда более страшной развязки. Меня там не было, и я не знаю, кто погиб, где стреляли и кто стрелял. Но когда ОМОН занял и очистил здание, вот тогда я позвонил Пуго и спросил, что делать. Он сказал, что надо оставить здание. На этом все кончилось. Следствие потом проводили прокуратура Латвийской ССР и прокуратура Латвийской Республики. Однако все материалы, объединенные и не объединенные, они в основном остались у прокуратуры Латвийской Республики, поскольку прокуратура Латвийской ССР потом была ликвидирована и все материалы были изъяты. А потом, насколько я знаю, все материалы затребовала прокуратура СССР, и они были отправлены туда. Но я не верю, что здесь не осталось ни одной копии.
Почему здесь все закончилось моментально и вплоть до августовского путча притихло?
Они сами говорили, что баррикады себя исчерпали. Ведь Годманису на судебном процессе был прямо задан вопрос: вот здесь обвиняют Рубикса, а вы можете сказать, был ли такой момент, когда вы не владели ситуацией или когда власть была не в ваших руках? Он четко и ясно сказал: такого не было, власть была всегда в наших руках. Значит, все отпадает, команду дали - и все.
В те дни вы как-то контактировали с противоборствующей стороной?
Нет. Был один мой телефонный звонок Годманису - как раз в ночь этой перестрелки. Мне тогда сообщили, что какая-то группа вооруженных людей идет в сторону ЦК компартии Латвии. Это был достаточно критический момент. И тогда я принял решение раздать всем мужчинам пистолеты. У нас было 16 пистолетов, и они были выданы под расписку. Оружие выдавалось только офицерам, которые были аттестованы. Потом все пистолеты были собраны, ни один не пропал. Назначил командира, который будет командовать вооруженными людьми. И позвонил Годманису. Я сказал ему, что если кто-то с оружием в руках попытается вломиться сюда, то мы будем защищаться и тоже применим оружие. Он не знал, насколько хорошо мы вооружены. И эти люди остановились. Видимо, Годманис отдал им приказ возвращаться. Если он действительно это сделал, то поступил очень мудро. Ведь что-то действительно задумывалось, была у них в планах какая-то кровавая бойня. Но, к счастью, все обошлось.
По-вашему, что происходит сейчас? Мифологизация?
Я думаю, что пройдет 15-20 лет и истина всплывет. И станет ясно, что все это - дутые герои и дутый героизм. Мифологизация нужна власти. Им надо показать, что мы за свою свободу заплатили. Но мы не были ни колонией, ни порабощенной страной. Мы жили лучше, чем большинство населения живет сегодня.

И настоящей объективной причины, чтобы сделать героев, не было. Невинно погибшие милиционеры, журналисты, какой-то случайный подросток. Из них и героев-то настоящих трудно сделать.

Александр Федотов,
 "Telegraf", Латвия, 12.01.07
БЕЗВРЕМЕННО ПАВШИЙ АРМЯНИН

«Мы все – Грант, мы все – армяне» - скандировали сотни тысяч , в большинстве турок и курдов, в Стамбуле, во вторник, 23 января 2007, во время шествия на похоронах Гранта Динка, виднейшего представителя армянской диаспоры в Турции, политически левого.

Грант был убит несколькими днями ранее, среди бела дня в одном из оживлённых кварталах Стамбула, в пятницу, в послеобеденное, пиковое время местной деловой активности. Невероятно быстро 17-летний воору​жённый бандит прибли​зился к нему, когда он покидал офис еженедель​ника, главным редактором которого был, нанёс ему три удара холодным ору​жием в голову и умчался под испуганными взглядами хозяев магазинов и прохожих. Грант скончался мгновенно. В течение примерно двух часов его тело, бережно накрытое, как показалось, большим листом бумаги, оставалось на улице – как будто бы полиция хотела, чтобы каждый, кто наблюдал непосредственно или по ТВ эту ужасную сцену, мог оценить, какая судьба ждёт всякого, кто противостоит репрессивному режиму в Турции. Убийца был схвачен достаточно быстро, уже через 32 часа после совершения убийства – весьма необычная ситуация в стране, где дела по большинству политических убийств попадают в конечном счёте в графу «преступник неизвестен».

Геноцид армян
В течение целого десятилетия с момента создания своего журнала Агос Грант бросал вызов всецело господствующему в Турции отношению отрицания геноцида 1915 г. Большинство мировой общественности знает, что в 1915 Оттоманская империя, предшественник Турецкой республики, прибегла к массовой депортации подавляющей части армян Малой Азии и в её ходе было зверски убиты до полутора миллиона безоружных мужчин, женщин и детей. Кроме тех, кто жил в Стамбуле, столице империи, армяне были практически стёрты со всей остальной территории нынешней Турции. Злодеяния 1915 года официально отрицаются республиканским государством. Однако в последние годы частью ведущих левых интеллектуалов и социалистических и курдских движений официальная точка зрения подвергается возрастающей критике. Тем не менее, большинство народа продолжает верить, что на армянах лежит вина за то, что принято рассматривать как «взаимную бойню». В националистическом лексиконе само слово «армянин» является оскорблением. В официальных устах Абдуллах Оджалан, лидер курдской повстанческой организации РКК, регулярно обзывается «армянское семя» с целью вызвать к нему у публики злобное отношение. Тот факт, что армянин оценивается более низко, чем курд, многое говорит о статусе армян в Турции.
Последние годы свидетельствовали также громадный рост турецкого шовинизма вообще, оркестрованный генштабом вооружённых сил и большинством «респектабельных» и проЕСовских буржуазных идеологов. Главной мишенью является курдский народ, но и армяне разделяют их судьбу. Грант постоянно оказывался жертвой расистской клеветы и нападок со стороны ряда шовинистических идеологов. Его весьма часто приглашали на  ТВ, иногда для откровенных дебатов с приверженцами «турецкого тезиса» по геноциду (т. е. чистого его отрицания), но почти всегда со стремлением отчитать его за предполагаемую его враждебность по отношению к турецкой нации. Эта всеобщая враждебная атмосфера внесла, без всякого сомнения, свой вклад в его трусливое убийство.

Ещё более важен тот факт, что турецкая правовая система проложила путь к этому трагическому событию осуждением Гранта Динка на основе печально известной статьи 301 турецкого уголовного кодекса, который как за преступление наказывает за «оскорбление турецкости». (Недавний Нобелевский лауреат Орхан Памук был также судим по этой статье, но был оправдан в противоположность Гранту, кто был единственным осуждённым по этой статье.) Вершина иронии в том состоит, что тот единственный приговор, по которому был осуждён Грант, в действительности был вынесен, чтобы подвергнуть критике армянский национализм за его направленность против турок. Хотя, многократно выспрашиваемый по вопросу о геноциде армян, Грант никогда не высказывался в националистическом духе. Грант не был армянским националистом. Его действительной целью как настоящего интернационалиста было заложить основу братства между армянами и турецким народом, и, работая в этом направлении, он часто выступал в столкновение с многими националистическими элементами армянской диаспоры в Европе и США. В той самой статье, за которую он был осуждён, он снова критиковал армянский национализм за неспособность преодолеть одержимость прошлым и «турком». В ключевой фразе он писал, что отрава, проистекающая от «турка», должна быть выведена, кровь армян следует очистить и т. д. Из всего контекста становится ясным, что концепт "турок" здесь относится не к турецкому народу как таковому, а к призраку турецкого врага в представлении армян. Дополнительная ирония в том состоит, что стилистическая манера автора, чей родной язык был не турецким, а армянским, оказалась вне понимания уважаемых турецких судей, и он был осуждён на 6 месяцев тюремного заключения за оскорбление «турецкости».

Это убийство, конечно, получит долговременный резонанс в армянской общине Турции. Грант был истинным светским лидером общины, бросавшим даже вызов бесспорной власти стамбульского патриарха армянской григорианской церкви, духовного лидера общины. Не будет удивительным, если большинство турецких армян решит в ближайшие годы эмигрировать. Отсюда, убийство может служить последней каплей, завершающей «окончательное решение» армянского вопроса, на которое должен был вдохновить геноцид 1915 г.

Официальный заговор?

Это убийство – последнее в ряду сотен политических убийств в Турции, начиная с конца 1960-х – начала 1970-х гг. То, о чём все левые в течение всего этого времени вынуждены были говорить, в 1997 невольно, с большой неохотой было подтверждено властью, когда в результате автомобильной катастрофы погибли несколько тайных агентов Турецкого государства и на яркий свет вышло огромное количество доказательств деятельности полуофициальной контрпов-станческой («антипартизанской») организации. Поскольку доказательства были слишком ясными, чтобы их скрыть, то даже канцелярия премьер-министра опубликовала официальный отчёт по этому вопросу в 1997 г. Не упуская ничего важного из него, можно заключить: отчёт откровенно констатировал то, что в турецкой политической терминологии принято называть «заглублённым государством», что, прежде чем они исполнялись, убийства сотен и даже тысяч оппонентов, включая курдов, социалистов, профсоюзных и даже явно либерально-демократических фигур, планировались.

Поэтому в наше время никто не верит, что такого рода политическое убийство есть дело рук «одинокого волка» или лунатика. Большинство совершенно ясно понимает, что убийство Гранта есть дело рук государственных агентов (имея в виду симбиоз представителей военных, разведывательных и по- лицейских структур), работающих, держа руки в перчатках, с отобранными фа-шистскими боевиками (т. н. «серыми волками»), элементами турецкой мафии и покаявшимися и завербованными бывшими курдскими партизанами. Тот факт, что убийца Гранта был схвачен в течение нескольких часов, возбуждает определённые вопросы, но не является беспрецедентным для нынешнего правительства. Задача заключается в том, чтобы найти ключ к организаторам этого убийства, а в этом действующее правительство до сих пор в подобных слу-чаях имело не больше успехов, чем его предшественники. Так что арест семнадцатилетнего убийцы Гранта скрывает больше, чем вскрывает.
Ответ масс

Данная общая картина, тот факт, что похоронная процессия мобилизовала от 200 до 300 тыс. человек и колонна растянулась на восьмикилометровое расстояние, само по себе впечатляет. Однако ещё более впечатляющи лозунги, которые массы скандировали в ходе шествия. (Следует заметить мимоходом, что организаторами похоронной церемонии были преимущественно левые либералы из Партии свободы и солидарности и они тщетно старались провести её как марш молчания. Такой идиотизм редко может удаваться: ясно же, что отвратительная природа убийства и возмущение, которое оно вызвало, гарантировали боевые лозунги.) Чаще всего повторялись среди этих лозунгов были, разумеется, уже цитированные выше «Каждый из нас Грант», «Мы все армяне!». Этот слоган еретичен в стране, где «армянин» и «источник зла» ещё воспринимаются как синонимы в очень широких кругах. Другие весьма радикальные лозунги возлагали вину непосредственно на государство: «Здесь замешано государство, здесь геноцид!», «Государство – убийца, свести с ним счёты!» и «Поводки убийц в руках pachas!» (Pacha – слово, которым в обычной разговорной речи обозначают армейских генералов). В социальном отношении состав процессии был смешанным. Превалировали «средний» и даже «верхний средний» классы. Они обычно избегают улиц, но в данном случае они были серьёзно обеспокоены ущербом Турции в глазах Запада. Среди маршировавших виднелась и масса лицемеров из так называемых социал-демократов, старающихся показать, что их вклад в рост турецкого шовинизма не имеет отношения к убийству Гранта. Очень активны были, конечно, социалистические левые. Рабочие крупных предприятий не имели возможности принять участие в шествии в рабочий вторник, но среди марширующих бросались в глаза много представителей бедноты. «Исчи Мукаделеси» («Рабочая борьба»), турецкая секция Конгресса за воссоздание Четвёртого Интернационала», действовала активно, распространяя тысячи листовок, их участники шествия охотно хватали и прочитывали.

В целом не следует переоценивать важность этого гигантского марша для будущего хода борьбы. Но можно уверенно сказать, что реакционная атака на жизнь Гранта обернулась против фашистского движения и его союзников в стране. Можно даже сказать, что дискуссия по вопросу о геноциде армян стала легитимной впервые в истории. То, чего Грант Динк не смог достичь в жизни, может стать реальностью благодаря его умерщвлению.

Сунгур Савран, руководитель
турецкой марксистской
 организации «Рабочая борьба»
СМЕРТЬ РУМЫНСКОГО АКТИВИСТА

Международный Союз Трудящихся недавно получил трагическую новость о своих корреспондентов в Румынии. 

Ионел Чионту, профсоюзный активист, один из 6-ти шахтеров, осужденных на длительный срок тюремного заключения вместе с Мироном Козмой, Константином Кретаном, Дорином Луи, Василе Люпу и Ромео Дежа, скончался в тюрьме 10 –го января 2007 года. 

Румынские власти даже не позаботились о том, чтобы уведомить родных покойного, которые узнали о его смерти из программы новостей 11-го января 2007 г.

Международный Союз Трудящихся, который с 1999 года ведет международную кампанию за освобождение румынских шахтеров и профсоюзных активистов, заключенных в тюрьму, передает эту информацию всем организациям международного рабочего и революционного движения.

После всего того, что случилось, Международный Союз Трудящихся лишь подтверждает свое согласие с заключением петиции, направленной румынской национальной федерацией профсоюзов «Меридиан» в адрес Комитета по профсоюзным свободам Международной Организации Труда, где она была официально зарегистрирована 22 марта 2006 года. «Шахтеры и профсоюзные активисты, брошенные в тюрьму в Румынии, не виновны ни в одном из тех преступлений, которые им инкриминированы. Они действовали в соответствии с полномочиями их профсоюзного мандата и в соответствии с Конвенцией 87 Международной Организации Труда, которая ратифицирована Румынией». Теперь жизнь рабочих активистов под угрозой! 

Международный Союз Трудящихся призывает каждую рабочую организацию, которая ценит свободу выражения прав профсоюзов, гарантированную конвенциями МОТ и элементарными демократическими нормами, выразить свое негодование румынским официальным инстанциям с помощью протестных писем, телеграмм, организаций пикетирования и потребовать от румынских властей полного расследования обстоятельств смерти Ионела Чионту и освобождения заключенных в тюрьму шахтеров и профсоюзных активистов.

Международный Союз Трудящихся призывает организации и активистов проявить солидарность и внести свой вклад в фонд помощи семье Чионту (у которого осталась вдова и трое детей) а также семьям других румынских шахтеров, находящихся в заключении. 

Реквизиты фонда солидарности (для трансфера) Henning Frey, Konto Nummer 25 27 64 65; IBAN DE19 4401 0046 0025 2764 65, Postbank Dortmund.

Посольство Румынии в Москве: 119285, Россия, Москва, Мосфильмовская ул., 64. Телефоны: (495) 143-04-27, 143-04-24, факс: (495) 143-04-49.

Даниель Глюкштейн, 

Координатор Международного Союза Трудящихся

ПРОСТИ НАС, ФЕЛИКС ДЗЕРЖИНСКИЙ!

Ignorantum non argumentum est 

(незнание не есть аргумент).
Латинская поговорка

25 января 2007 г. программа НТВ "К барьеру!" вновь свела в словесном поединке Бориса Немцова и Николая Харитонова. Заявленная тема публичного диспута - стоит ли восстановить памятник Феликсу Эдмундовичу Дзержинскому на Лубянской площади в Москве? А подспудная - роль этого человека в отечественной истории.
Прежде чем поделиться своими мыслями на эту тему, хотелось бы задать читателям вопрос: а допустимы ли не только в политике, но и в дискуссии, ложь и клевета? Сразу оговорюсь, что я совершенно согласен с Борисом Ефимовичем, когда он заявлял, что люди должны знать о роли Дзержинского в истории нашей страны. И о том, что "необходимо уважать предков, их память!", что подчеркивал Немцов. И еще его же: Россия обязана знать, кто такой (имеется в виду − был в истории страны) Феликс Дзержинский!
Жаль только, что как раз прямо противоположное и демонстрировал Немцов, пытаясь "подавить" аудиторию своей эрудицией и "знанием" "абсолютной истины", которой-то на поверку и не оказалось.

Зададимся еще и таким вопросом, ответ на который давно хорошо известен историкам: а как оценивать отдельные факты, события подлинные, вырванные из контекста эпохи, ИСТОРИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ, или мнимые, эдакие артефакты, созданные недобросовестными свидетелями или интерпретаторами происходившего? Разве сторона "обвиняющая" вспомнила о ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ, которая, как и все аналогичны войны, лишена малейших сдерживающих начал, ибо ведется как война НА ВЫЖИВАНИЕ? Особенно алогичным и безнравственным представляются попытки «возложить историческую ответственность» на Дзержинского за репрессии, имевшие место... после его смерти. Вот уж поистине: кого хочет господь наказать, у того он отбирает разум.

При этом мы вовсе не делаем вид, что нам не известны трагические цифры необоснованных репрессий, не уходим от рассмотрения этой драматической страницы в истории нашей страны (см. например, известный форум http://forum.treli.ru/viewtopic.php?t=8888&postday). Однако одно не противоречит другому, коль скоро речь идет об ОБЪЕКТИВНОМ подходе и взгляде на историю страны. Ну, разве упомянул Немцов о том, что Дзержинский был не только председателем ВЧК, но и наркомом внутренних дел, и наркомом железнодорожного транспорта, и председателем ВСХН - Высшего Совета народного хозяйства? Для него - он лишь руководитель карательного - между прочим, лишь одного из карательных! - органов Советского государства. А уже это утверждение является лишь частью правды. Часть, как известно, не есть целое, говорил Виталий Васильевич Шульгин, - и часть правды - не есть вся правда!
Весьма любопытны и «итоги» этого театрализованного шоу: «правые», представителем которых выступал Б.Е.Немцов, вновь проиграли со счетом 57:84 (тысяч!) голосов, поданных в ходе интерактивного голосования за позицию той или другой стороны. И опять удивило, что приглашенные в передачу «арбитры», среди которых находился и один историк, не уловили (?), не поняли настроения общества, отдав «победу» Немцову, по-видимому, не подозревая, что аргументация-то его явно недостаточная... мягко выражаясь! Но это равно не значит также, что я согласен с аргументацией Николая Харитонова.

Чтобы представить свое видение проблемы и дать аргументированный ответ по нее, следует, во-первых, разделить и переформулировать конкретно вопросы, а затем дать содержательные ответы на них. Как выразился один из присутствовавших в студии арбитров Олег Фомин: «Беда от недостатка информации!». Добавим от себя, однако, что не только от «недостатка информации», но и от нежелания знать ее, пользоваться ею... Немцов неоднократно подчеркивал: мы пользовались архивами, мы обнаружили… Но далеко не все из его заявлений соответствуют правде.

Во-первых, уже имеется масса опубликованных источников по проблеме «красного террора», о чем Немцов не упомянул (вследствие незнания этого факта?). Кстати, проблема эта достаточно подробно ныне описана в трудах и А.Л.Литвина, и А.П.Голуба, причем последний касается мало освещенных фактов «белого террора», начиная с 25 мая 1918 года к востоку от Пензы, навязанного белочехами, действовавшими по указаниям Высшего Совета Антанты. Интересные свидетельства по «белому террору» имеются также у Р.Б.Гуля ("Ледяной поход. (С Корниловым"), в третьем томе мемуаров А.И.Деникина «Очерки русской смуты», в «Красной книге ВЧК». Больше повезло совершенно политически ангажированному труду «Красный террор в России. 1918–1922»  С.П.Мельгу​нова, хотя к этому источнику следовало бы все же относиться более критично: в опубликованных после смерти автора мемуарах Сергей Петрович гораздо более откровенен, нежели в этой «заказной» работе. Ее появление было приурочено к суду над террористом Конради, убившего советского полпреда Войкова, как некоего «морального оправдания» мотивов преступника «ужасами» большевиков. Наконец, нельзя не назвать репринтное издание Обществом изучения истории отечественных спецслужб «Еженедельника Чрезвычайных комиссий» и единственного номера журнала «Красный террор», выходившего под редакцией М.Я.Лациса («ВЧК уполномочена сообщить». М., 2004). К числу «благоглупостей» Б.Е. отнесем и его смехотворное заявление о том, что Дзержинский был редактором журнала «Красный террор» (ну, не был же он, конечно).
Во-вторых, пытаясь утверждать, что «ВЧК не боролась с коррупцией» - что в строго лексическом смысле слова верно, он и не подозревает, что с февраля 1918 г. в ее названии появилось продолжение: "...И ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ ПО ДОЛЖНОСТИ".

Сколь правомерно утверждение Немцова о том, что именно Дзержинский был инициатором «красного террора»? Почему, говоря об этом, он и его «секунданты» не вспомнили про «белый террор», который, как известно, начался с расстрела «ненадежного» гарнизона московского Кремля «комитетом общественной безопасности» 28 октября (13 ноября н.с.) 1917 года?
Даже некоторые участники передачи высказывали некоторое недоумение по поводу темы дискуссии, подчеркивая, что она имеет не менее чем 20-летнюю историю... А, впрочем, особой интриги здесь нет: Б.Е.Немцов – рядовой «ньюзмэйкер» и «пиарщик» своей партии − ну как еще было напомнить к выборам 15 марта 2007 г. что, де «есть такая партия»?
Напомнил... Вот только не оказал ли он СПС поистине «медвежью» услугу? Не беда ведь, что идейно-интеллек​туальный уровень партии − 15-летней давности! Борис Ефимович своих целей добился – «прокукарекал» громко, на всю страну! И ему совсем не важно, что, когда через несколько месяцев появится сборник документов из, понятное дело, «секретных» архивов бывшего ОГПУ и ЦК КПСС, перед читателями предстанет совсем иной образ «рыцаря революции».
Я-то, понятное дело, ждал, что «вооруженный архивными изысканиями», Немцов возьмет да и вывалит на присутствующих всю статистику карательной политики большевиков при Дзержинском. Но, против ожиданий, здесь Борис Ефимович не бросался безоглядно цифрами. Приведем тогда их за него.
Статистика арестов и приговоров по материалам ВЧК-ОГПУ в 1921-1927 годы
(по книге О.Б.Мозохина «Право на репрессии: несудебные полномочия органов
госбезопасности в 1918 - 1953 годы». М., 2006).
	Год
	Количество арестованных
	Количе​ство
осужденных

	
	Всего
	В том числе
	

	
	
	За «контрревол.» преступления
	За
преступления по должности
	

	1921
	221 437
	69 641
	32 177
	35 818

	1922
	138 990
	32 587
	14 887
	32 582

	1923
	112 439
	20 464
	11 130
	24 806

	1924
	99 057
	6 413
	5 570
	12 425

	1925
	80 145
	3 942
	7 421
	14 618

	1926
	69 479
	8 991
	5 327
	15 817

	1927
	76 983
	21 375
	14 712
	23 374


Как мы видим, борьба с должностными преступлениями являлась одним из главных направлений деятельности ЧК‑ОГПУ, что оспаривалось Б.Е.Немцовым. Следует также отметить, что помимо двух указанных нами составов преступлений приговоры выносились и за шпионаж, и за измену, и за контрабанду, и за бандитизм, и за дезертирство, и за фальшивомонетничество. Но при этом остается бесспорным фактом, что в годы руководства ВЧК-ОГПУ Дзержинским (1920-1926 годах), количество арестовывавшихся органами госбезопасности снижалось! А количество осужденных лиц - также сокращалось, при этом оно, как нетрудно заметить, не превышало трети арестовывавшихся. 

Ну и уж тем более нелепым представляется возлагать на Дзержинского «историческую ответственность» за то, что проходило в стране после его смерти в июле 1926 года... 

Многие присутствовавшие в студии аппелировали к тому, что, де, уничтожение памятника Дзержинскому на одноименной площади в Москве не «раскололо» общество... Трудно сказать, чего здесь больше - незнания, или - лицемерия и цинизма? Неужто Немцов не знает, что уже 30 августа 1991 г. на пьедестале поверженного памятника появился красный флаг и горькие слова: «Прости нас, Феликс?». И сделал ее не бывший чекист, но человек очень известный и уважаемый и в нашей стране, и за ее пределами (не требуйте от меня обнародования чужой тайны).
Мы привели только некоторые факты, свидетельствующие о том, что противники большевиков и Ф.Э.Дзержинского лично, мягко выражаясь, не совсем корректны в освещении и интерпретации исторических событий.

Олег Хлобустов

ДИАЛЕКТИКА «ЗАСЫПАНИЯ» ГОСУДАРСТВА НА ПЕРЕХОДЕ ИЗ «ЦАРСТВА НЕОБХОДИМОСТИ» В «ЦАРСТВО СВОБОДЫ»
Вспомним два основополагающих положения марксизма, касающихся проблем перехода от последней экономической формации к бесклассовому, коммунистическому обществу:

«Между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и политический переходный период, и государство этого периода не может быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата» (К.Маркс, «Критика Готской программы», 1875 г.);

«Первый акт, в котором государство выступает действительно как представитель всего общества – взятие во владение средств производства от имени общества, – является в то же время последним самостоятельным актом его как государства. Вмешательство государственной власти в общественные отношения становится тогда в одной области за другой излишним и само собой засыпает. На место управления лицами становится управление вещами и производственными процессами. Государство не «отменяется», оно отмирает» (Ф.Энгельс, «Анти-Дюринг», 1876-78 гг.).
Этот марксов экономический и политический переходный период В.И.Ленин для краткости назвал одним хорошо знакомым словом «социализм» в «Государстве и революции» (1917 г.)

После мировых революционных генеральных репетиций «штурмовавших небо» героев Парижской Коммуны 1871 г. и московской Красной Пресни 1905 г. Великий Октябрь 1917 провозгласил победу наёмного труда над капиталом. Начался отсчёт нового времени, времени сосуществования и острейшего соперничества социализма и капитализма.

Искажения научных основ социалистического развития, допущенные под давлением мелкобуржуазной среды на рубеже 1930-ых годов и далее сталинским руководством, привели в конечном счёте к краху «реального социализма», или, иначе говоря, – сталинистской модели социализма, в 1991 г.

Но опыт, приобретённый советским народом и мировым пролетариатом за годы 74-летней великой эпохи, бесценен. Его осмысление служит дальнейшему развитию марксизма во всех его частях. В том числе, – что особенно важно для мирового революционного движения, – в выявлении, уяснении и определённой конкретизации процесса передачи функций государства диктатуры пролетариата, этого «не-совсем-государства», производственным и общественным объединениям трудящихся.
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Итак, что дал «реальный социализм» для понимания того, каким должен быть социализм истинный, т.е. переходный период без искажений? В чём состоят несомненные достижения «реального социализма» и серьёзные, трагические, чужеродные социализму извращения в его трёх-четвертьвековой истории?

Говорить об этом следует, ориентируясь на функции, возложенные историей на диктатуру пролетариата. Назовём их. На первых порах после взятия политической власти пролетариатом главные роли играют функция подавления сопротивления свергнутой буржуазии и функция обороны от интервенции извне (когда революция первоначально побеждает в одной или нескольких странах). Но после того как сопротивление свергнутой буржуазии сломлено, функция подавления практически должна сходить на нет, а функция обороны социалистического отечества (или отечеств), оставаясь обязательной на более или менее длительный период сосуществования двух конкурирующих мировых систем, всё же уступает первые роли функциям хозяйственно-организаторской (экономической) и культурно-воспитательной. На них и остановимся. 

Организационно-хозяйственная функ​ция. Одна из её сторон состоит в планомерном и пропорциональном развитии производительных сил на основе использования новейших достижений науки с целью максимального удовлетворения растущих потребностей трудящихся. Вам это ничего не напоминает? Это почти дословная сталинская формулировка т.н. основного закона социализма. Последнее есть серьёзная, принципиальная ошибка (или более, чем ошибка) И.В. Сталина. В ней кроется главное политэкономическое извращение сути переходного периода. Ибо она, эта формулировка, абсолютизирует, неправомерно превращая в основной закон, лишь одну из сторон одной из функций социалистического «не-совсем-государства». Она игнорирует другую, неотъемлемую от первой, сторону организационно-хозяйственной функции диктатуры пролетариата: максимальное раскрытие в ходе развития производительных сил творческого потенциала трудящихся, их инициативы, путём оптимального сочетания материальных и моральных стимулов труда.

Как же эта функция действовала на протяжении существования советского строя? Экономические достижения Советского Союза несомненны и колоссальны. Страна за несколько десятилетий, испытав огромные потери и тяготы страшной войны, прошла путь (расширим черчиллевский панегирик Сталину) от сохи до космоса. Отечественная наука вышла на передовые рубежи почти во всех фундаментальных секторах знаний. Советский Союз стал второй сверхдержавой, центром мировой системы «реального социализма», обеспечив ядерно-космический паритет двухполюсного мира. Нельзя не сказать и о том, что сейчас вспоминается многими людьми с тоской о «счастливом советском прошлом». Были достигнуты некоторые элементы коммунистических общественных отношений – возможности получать по потребностям образование, включая высшее, медицинское обеспечение, развивать по потребностям технические, художественные, спортивные способности детей и взрослых и т.д. Таковы бесспорные плюсы «реального социализма».

Однако при всём этом однобокость, односторонность реализации организационно-хозяйственной функции пролетарского государства, игнорирование демократической сущности диктатуры пролетариата, которая должна пронизывать её снизу доверху, стала одной из главных причин краха «реального социализма». Все упомянутые и другие его достижения завоёваны мобилизационными, командно-административными методами, поначалу – с использованием рождённого Октябрём энтузиазма масс, но без опоры на широкий разворот инициативы, без сочетания, как учил Ленин, морального и материального стимулов. В лозунгах, в пропагандистских и агитационных статьях этого было с излишком, но на практике – нет. На практике – «инициатива наказуема», формально проводившееся социалистическое соревнование. В сталинские времена ини​циативу гасила атмосфера страха, в постсталинские – не контролируемая пролетариатом партгосбюрократия, узурпировавшая его власть, находила другие, более мягкие приёмы для сдерживания не санкционированных сверху инициатив. Чего стоит только проникнутое догматическим непониманием марксистской диалектики и прямых ленинских указаний тупое вмешательство цекистских бонз в развитие науки, отбросившее с передовых позиций отечественную биологию и приведшее к отставанию Советского Союза в электронной индустрии и информационных технологиях!
Можно вполне обоснованно утверждать: именно из-за того, что не была развёрнута творческая инициатива масс, рабочих, инженеров, учёных, организаторов производства, что в этом главном отношении организационно-хозяйствен​ная функция диктатуры пролетариата была атрофирована, Советский Союз лишился имевшегося у него бесценного резерва, который мог обеспечить ему победу над Западом в соревновании за производительность труда – реализацию ленинской мечты, достижение точки невозврата в прошлое. И никакого застоя бы не было…

В этом дополнительно убеждают результаты знаменитой косыгинской пятилетки 1966-70 гг., лучшей по всем показателям за весь послевоенный период. А.Н.Косыгин, занимавший пост председателя Совета министров, ввёл систему хозрасчёта, разработанную харьковским профессором Либерманом. Предприятия получили невиданную ранее свободу действий в рамках государственного плана. Это дало чрезвычайно большой эффект. Но партгосаппарат инстинктивно почувствовал угрозу своим корпоративным интересам, ибо само собой возникал вопрос о его нужности, о его роли в обществе. И реформа, настоящая социалистическая реформа, не чета нынешним, была свёрнута.

Достаточно много подтверждений высокой эффективности коллективистского производственного творчества дают передовые предприятия разных отраслей в 1960-70-ые годы. Я хорошо знал работу Себряковского цементного завода в Волгоградской области. Завод был насыщен последними технологическими новинками того времени. Технологическим обновлением были увлечены коллективы всех цехов и бригад. Инициатива фонтанировала. Группам научных сотрудников различных институтов было легко воплощать свои разработки: они подхватывались на лету и обогащались идеями производственников. Так строило работу руководство завода во главе со своим знаменитым директором Марком Смеховым. Очень часто предложения, исходившие на самом деле от директора, пропускались через беседы с рабочими и уже озвучивались, при этом, разумеется, обогащаясь деталями, как предложения рабочих. И авторский энтузиазм умножался, выливаясь в технолого-экономические результаты. Примерно так же работало гремевшее на всю страну Ивановское станкостроительное объединение, возглавляемое Кабаидзе. А разве не через инициативу снизу достигали успехов, превосходивших показатели зарубежных агрофирм, колхозы, где председателями были Бядуля, Посмитный, Стародубцев?! Но эти и другие возможные примеры, увы, были исключениями из общего порядка вещей. 

В своей интересной, лаконичной, к сожалению, малотиражной брошюре «Коммунистически организованный капитализм» В.Искрин, по-моему, правильно сформулировал роли плана, являющегося прерогативой государства, и коллективов предприятий в социалистической, переходной фазе коммунистического общества: индикативный план сообщает, что и в каких количествах нужно производить, а предприятие – цех – бригада решают, – как производить. И реализуя в практической деятельности экономически наиболее эффективное производство заданных продуктов, работники преобразуют себя, становясь психологически готовыми к выходу из отношений начальник – подчинённые и вхождению в коллективистские отношения сотворчества в управлении не людьми, а технологическими процессами.
Итак, политэкономические минусы «реального социализма» заключаются в односторонности реализации организационно-хозяйственной функции диктатуры пролетариата – игнорировании её демократической сущности, отчуждении работников от управления производством, т.е. вырождении диктатуры пролетариата в диктатуру бюрократии. Теперь мы можем, благодаря осознанию этих минусов, обратить их в плюсы на новом социалистическом переходе после победы новой коммунистической революции.

Культурно-воспитательная функция. Преобразуя мир, преобразовать себя – вот суть этой функции. Иначе говоря – создание условий для раскрытия творческих способностей, заложенных в каждом человеке, воспитание активного, высокообразованного, гармонически развитого труженика, коллективиста, интернационалиста.

В реализации этой функции «реальным социализмом» отчётливо выделяются два крупных периода: 1917-1934 и 1935-1991 гг. Внутри них, конечно, выделяются свои стадии, со своими особенностями. Но эти два периода отличаются друг от друга кардинально. В первом из них культурно-воспитательная функция Советского государства, в основном, действовала адекватно задачам переходной фазы. Во втором – под давлением правящей переродившейся партийно-государственной бюрократии культурно-во​спитательная работа государства претерпела глубокие, чужеродные социализму и противоречащие задачам диктатуры пролетариата, искажения.

Сначала о первом периоде. Ленин и большевики прекрасно понимали правоту Плеханова относительно культурной отсталости России как фактора, препятствующего проведению социалистических преобразований. Отсюда – важнейший компонент ленинского плана социалистического строительства – проведение культурной революции. Она интенсивно прошла на всех этажах – от ликвидации безграмотности, от повсеместных изб-читален, клубов, массовых площадных действ до вершин науки, литературы, всех видов искусства.

Ещё в самом разгаре Гражданская война, а новая, пролетарская власть открывает Физико-технический и Оптический институты в Петрограде во главе с Иоффе и Рождественским, находит средства для дальнейших исследований великого физиолога Павлова, открывает в Москве Центральный аэрогидродинамический институт во главе с Жуковским и Чаплыгиным. Именно в эти годы новым ярким блеском засверкали уже известные и зажглись молодые научные звёзды: Н.Семёнов, Капица, Ландау, Фок, Курчатов, Флёров, Петржак, Иваненко, Зельдович, Харитон, Н.Вавилов, Тимофеев-Ре​совский, Кольцов и многие другие. И это только в физике и генетике.

Именно в эти годы под мощным воздействием революционного октябрьского импульса родились новая литература и новое искусство с огромным разнообразием школ и течений. Горький и Шолохов, Блок и Маяковский, Пильняк и Бабель, Платонов и Эренбург, Вишневский и Булгаков, Ахматова и Цветаева, Мандельштам и Есенин, Леонов и Ильф с Петровым, Уткин и Заболоцкий и другие непохожие друг на друга литераторы; Вахтангов и Таиров, Мейерхольд и Михоэлс при новом раскрытии талантов корифеев МХАТа, ведомых Станиславским и Немировичем-Данченко – лишь немногие из деятелей советского театра, кто олицетворяет его мощь и разнообразие уже в первые 15 лет существования Советского государства. То же можно сказать и о музыке (великие Шостакович и Прокофьев, Мясковский, Шапорин, Асафьев, возникновение мировых исполнительских школ в Москве, Ленинграде, Одессе), и об изобразительном искусстве (Бродский и Альтман, Конёнков и Шадр, Петров-Водкин и Филонов, Малевич и Нестеров, Серебрякова и Фальк и т.д.). Школы, группы, течения творили, каждая в своей манере, спорили, порой отчаянно, развивая многогранную, многокрасочную культуру воспрявшего человека, сбросившего цепи капиталистического угнетения, в том числе духовного, не испытывая ещё нивелирующего давления сверху.

В эти же первые 15-17 лет Советской власти колоссальное развитие получили образование, наука, литература, искусство во всех национальных республиках Советского Союза. Неоценим и общепризнан вклад, который с большим энтузиазмом внесла в это развитие русская интеллигенция Москвы, Ленинграда и других университетских городов страны.
Надо особо сказать о мировом значении подвига советских психологов и первооткрывателей новых путей в образовании и воспитании. Выготский и его харьковско-московская школа направили психологию на максимальное раскрытие творческих способностей человека, дали теоретическое обоснование и оказали непосредственную помощь становлению эффективного образования. Те же цели воспитания образованного человека-коллективиста стимулировали известные педагогические открытия Макаренко, Шацкого и других экспериментаторов-подвижников тех лет.

Успешная ликвидация разрухи в годы НЭПа и – особенно – столь невиданный взлёт культуры в стране, до 1917-го поражённой массовой безграмотностью, привлекли симпатии к Советскому Союзу в среде рабочих и левой интеллигенции за рубежом.

Всё изменилось примерно с 1934-36 гг. К этому времени завершилась начатая в 1927 г. и проходившая в скрытой форме бюрократическая контрреволюция. Культурно-воспитательная функция диктатуры пролетариата оказалась фактически сломанной – формирование свободного, гармонически развитого, всесторонне образованного и информированного человека творческого труда осталось на словах, на деле заместившись формированием человека-винтика, во всём доверяющегося всезнающему вождю и тогдашней вертикали власти, знающего своё дело специалиста и послушно выполняющего указания начальства.

Уничтожение в 1937-38 гг. практически всего актива большевистской партии, высшего и старшего командования Красной Армии и Флота сопровождалось выкашиванием или отправкой в ГУЛАГ значительного числа деятелей советской культуры. Под флагом борьбы с национальными уклонами и при цинично повторяемой сталинской формуле о советской культуре – «национальной по форме и социалистической по содержанию» закрывались национальные театры в Москве, Ленинграде и других крупных городах Российской Федерации, выходящие на национальных языках журналы и газеты. Атмосфера страха и всеобщей подозрительности плотно накрыла духовную жизнь советского общества.

Победоносное завершение Великой Отечественной войны породило надежды на освобождение от тоталитарного давления на духовную жизнь. Но властвующая (якобы от имени пролетариата) бюрократия была начеку. И посыпались постановления ЦК по вопросам литературы, музыки, кинематографии, дискредитировавшие махровым догматизмом и некомпетентностью социалистическую идеологию, которую они будто бы защищали, был учинён разгром советской биологии, развёрнута отвратительная шовинистическая кампания под видом борьбы с космополитизмом. Грубо и настойчиво бюрократическая диктатура, паразитировавшая на идеях Ленина и Октября, кощунственно их искажая,

возвращала в общество страх, подозрительность, конформизм.

Однако феноменально другое. Советская, по-настоящему партийная интеллигенция выстояла, преодолев страшные нравственные испытания 1936-40, 1946-53 гг. и – после хрущёвской оттепели 1956-62 гг. новый холод тоталитарного надсмотра (вспомним хотя бы позорный суд над Иосифом Бродским, изнурительную борьбу великого Товстоногова с Ленинградским обкомом за каждую премьеру, «бульдозерные» выставки и т.д.).

Что имеет в виду утверждение «советская интеллигенция выстояла»? Вот что.

Развивалось, демонстрируя впечатляющие успехи, советское образование, среднее и высшее. Укреплялась и расширялась сеть художественных, спортивных, технических секций в бесчисленных дворцах и домах пионеров, где подвижники-педагоги отдавали свои души и знания развитию способностей юных граждан страны.

Вдохновенно трудились советские учёные в академических и отраслевых институтах. Именно работники научно-технических центров Советского Союза возвестили начало космической эры. И надо отдать должное нашим западным антагонистам – ошеломлённые этим первенством, они признали в этом прорыве … победу советской системы образования.

Но удивительно и другое. Не только учёные-естественники, талантливые инженеры и мастера наукоёмких производств творили новое во благо расцвета «реального социализма» (или, по А. Бузгалину, – «мутантного социализма», что точнее), но даже в общественных науках, где тоталитарный гнёт псевдосоциалистических идеологов был особенно силён, действовали исследователи, совершавшие открытия, твёрдо, вопреки этому гнёту, державшие в руках факел марксизма. Достаточно назвать имена Эвальда Ильенкова и Михаила Лифшица.
И во всех сферах культуры все эти годы, несмотря на трагический излом вектора социалистического развития, создавались работавшие на коммунизм великие произведения. Вспомним вошедшие в историю кино фильмы: «Чапаева» бр. Васильевых, «Весёлых ребят», «Цирк», «Волгу, Волгу», «Весну» Гр. Александрова, картины Калатозова, Чухрая, Шукшина, Бондарчука, Ромма, Райзмана, «Берегись автомобиля» и другие «чувства добрые пробуждавшие» комедии Рязанова и Гайдая, глубочайший фильм-притчу «Покаяние» Абуладзе. Вспомним драматургию Арбузова, Розова, Вампилова, столь разный, социальный и психологический театр Акимова, Любимова, Эфроса, Товстоногова, Стуруа. А великие симфонии Шостаковича, с их яркой трагической и оптимистической программностью, светлая и бодрящая мелодичность Дунаевского, бр. Покрасс, Хренникова, Кабалевского, Хачатуряна, Блантера!.. Сколь многим обогатили, преодолевая цензурные рогатки, отечественную литературу Фадеев, Симонов, Твардовский. Последний совершил подвиг, подняв, будучи настоящим коммунистом, на уровень высокой художественности и истинно социалистической морали, журнал «Новый мир». Можно смело присоединить к этому списку поэтов «Оттепели» Вознесенского, Евтушенко, Рождественского.

Вопреки извращениям, лучшая часть советской интеллигенции, проникнутая социалистическим духом, не растерявшая революционные идеалы Октября, творила новую культуру свободного человека будущего. Этим она преодолевала страх. Это было проявление внутреннего нонконформизма. Поэтому при всём уважении героического романтизма тех, кто подобно московским физикам, включая молодого Ландау, в 1938-м или поэту Жигулину и тбилисской группе «Смерть Берии!» после Отечественной войны открыто бросил вызов сталинской диктатуре во имя диктатуры пролетарской, т.е. подлинной социалистической демократии, мы должны оценить подвиг тех, кто в тяжёлых условиях дискредитации социализма структурами партийно-государствен​ной власти и вопреки их давлению фактически выполнял функцию диктатуры пролетариата и утверждал коммунизм в культуре, как точно заметила Л. Булавка.

И эти плюсы в сфере культуры, науки, образования, достигнутые в условиях господства минусов, – обеспечивают нас богатым ресурсом при подготовке нового, улучшенного издания революционного перехода в «царство свободы».

 (Продолжение см. в следующем номере)

И.Г.Абрамсон, д.т.н
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР В ДОМЕ ПЛЕХАНОВА

На очередном семинаре в Доме Плеханова 18 января с.г., в котором приняли участие 24 человека, В.Е.Ронкин представил доклад на тему «Азиатский способ производства и его влияние на новейшую историю, в том числе на судьбу России». В оживлённой дискуссии выступили 10 участников семинара. Почти все выступившие, отметив интересный фактологический материал, собранный докладчиком, подвергли резкой критике провозглашённый им  вывод, совершенно не вытекавший из доложенного, будто решение проблем России, как и других стран вне «золотого миллиарда», лежит на пути создания сильной парламентской социал-демократической партии с программой движения к социальному капиталистическому государству скандинавского типа. Этому взгляду были противопоставлены хорошо известные и находящиеся в постоянном развитии положения революционного марксизма, его материалистической диалектики.

Следующий семинар состоится в четверг, 1 марта. С докладом о работе Межпарламентской ассамблеи и проблемах СНГ выступит доктор исторических наук К.А. Пшенко. Начало, как всегда, в 18.30. Напоминаем адрес Дома Плеханова: 4 Красноармейская ул., 1

Уважаемые коллеги! 

Сообщаем Вам, что в Москве, 19-20.04.07
состоится 
Международная научная конференция
1917 – 2007: УРОКИ СССР И БУДУЩЕЕ РОССИИ

(ресурсно-энергетические, экономико-поли​тические и социо-культурные параметры)
Конференция продолжит дискуссии, начатые в 1999-2006 годах на конференциях «Стратегия опережающего развития для России XXI века», «Россия 2000: социальные силы и пути преодоления кризиса», «Распад СССР: 10 лет спустя» и «Альтернативы глобализации: человеческий и научно-технический потенциал России», «Новая политика для новой экономики: альтернативы рыночному и консервативному фундаментализму», «Гуманизм как теоретическая и практическая проблема», «Государство и общество: философия, экономика, культура», «Человеческий потенциал модернизации России».

Конференция будет проходить в Российской государственной библиотеке (III подъезд, III этаж, конференц-зал). Начало конференции в 10.00, начало регистрации – в 9.15.

Работа секций будет проходить 20.04 в помещениях РГБ, Института экономики РАН, ИНИОН РАН.

На конференцию приглашены ведущие ученые научно-исследовательских институтов Российской академии наук (ИНИОН, Институт экономики и др.), Московского государственного университета, депутаты Государственной Думы, лидеры неправительственных организаций, зарубежные ученые.
Основная проблема, выносимая на конференцию: какая экономическо-политическая и социально-культурная стратегия позволит России стать передовой энергетической и интеллектуальной страной, наследующей лучшие достижения СССР и преодолевающей противоречия и преступления прежней инволюции.

В программу конференции предполагается так же включить обсуждение следующих проблем:

· Зерна и плевелы советской энергетической политики и новая эколого-энергетическая стратегия России: роль общества, государства, бизнеса,;

· Противоречия плановой экономики и долгосрочная стратегия России: нужен ли нам план «ГОЭЛРО-2»?

· Социальный потенциал СССР и РФ: сравнительный анализ. Какая социальная стратегия обеспечит новое качество развития России?

· Научный, культурный и образовательный потенциал СССР и РФ: сравнительный анализ; экономико-социальные параметры обеспечения приоритетного развития науки, культуры и образования;

· Сильное государство и права человека: уроки советской системы;

· «Советская империя» и новые имперские тенденции в России: мировое лидерство в 21 веке;

· Историческое место и судьбы советского проекта: практика и теоретические модели социализма.

Если Вы хотите принять участие в конференции, просим Вас выслать до 10.03.2007 тезисы Вашего доклада (с указанием ФИО, места работы или учебы, должности, степени, звания, названия статьи; объем до 10 000 знаков с пробелами; текст представлять исключительно в электронном виде по электронной почте; текст, таблицы графики и рисунки должны быть представлены исключительно в Word). 

Тезисы докладов, включенных в программу конференции, будут опубликованы (в авторской редакции).

Проезд в Москву и проживание оргкомитетом не оплачиваются. Регистрационные взносы не предусмотрены.
Оргкомитет так же проводит конкурс тезисов докладов для молодых ученых и студентов (не старше 28 лет). По итогам конкурса победители (10 чел.) получат приглашение выступить на конференции с оплатой проезда (поездом) и проживания в г. Москве.
Наш адрес: 124536, Москва, а/я 183;

Тел.: (495) 699-7739;
E-mail: alternativy@tochka.ru (с пометкой «На конференцию»)

А.В.Бузгалин, 

председатель оргкомитета конференции, научный руководитель Центра изучения проблем информационного общества, д.э.н., профессор 
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После непродолжи​тель​ной тяжелой болезни 2 фев​ра​ля 2007 года ушла из жиз​ни Надежда Романов​на Шля​кова, активист лево​го движе​ния, cо​учредитель движения «Альтернативы», по​стоян​ный участник семи​наров и конференций, про​во​димых «Аль​тернатива​ми», РПК и другими левы​ми органи​зациями Санкт-Петер​бурга, неутомимый распро​стра​нитель и пропа​гандист левой социальной и политической литературы. 

Окончив Ленинградский Технологический институт им. Г.В.Плеханова, она более 20 лет отдала работе в цехах «Красного треугольника». Она хорошо знала среду рабочих-производственни​ков, где ее уважали и любили. У ее гроба собрались ее товарищи по заводскому участку, участники институтского хора, где она пела, представители различных левых групп. 

Ее связи были интернациональными. Слова соболезнования из далекого Лондона были произнесены над ее гробом. Все, кто знал Надежду Романовну, говорили о ее неизменной доброжелательности к людям, природном даре объединять вокруг себя единомышленников, самоотверженности и надежности в любом деле, за которое она бралась. 

Сохраним благодарную память об этой скромной женщине. Слишком преждевременным был ее ранний уход.

И.Г.Абрамсон, Ю.Г.Бобров, И.Ю.Готлиб, Р.Джонс, М.А.Кислицкий, Э.Кларк, Е.А.Козлов, В.К.Кузнецов, Ю.М.Ларионов, Л.М.Лебедев, Б.И.Максимов, Н.А.Преображенский, А.С.Сидоров, Ю.А.Симонов,
А.В.Смирнов, И.В.Смирнова, В.М.Соловейчик,
Т.И.Филимонова, И.Л.Элькинд

СОБОЛЕЗНОВАНИЕ
ОТ ОД «АЛЬТЕРНАТИВЫ»

Дорогие товарищи,

от имени Центрального Совета Общественного движения «Альтернативы» выражаю вам глубокое соболезнование в связи с кончиной Надежды Романовны Шляковой.

Такие люди, как Надежда Романовна, составляют соль нашей земли. Их деятельность – пример для всех нас и залог лучшего будущего для нашей Родины.

Александр Бузгалин

( ( (
	Дорогие читатели!

Если вас привлекает наша газета и вы хотели бы чаще видеть ее выпуски, мы будем благодарны вам за любые доступные пожертвования. Их можно направлять по адресу: 193230, Санкт-Петербург, до востребования, Смирнову Александру Владимировичу.


Редакция вновь выражает свою благодарность нашим читателям, откликнувшимся на эту просьбу и оказавшим газете посильную финансовую помощь. Благодарим товарищей Н.А.Коваленко (Ленинград), А.А.Магдушевского (г. Заречный Свердловской обл.) и многих других безымянных ленинградцев. Спасибо вам!

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЯЗИ С РЕДАКЦИЕЙ


Тел.: 252-27-13

Адрес для писем: 

193230, СПб, до востребования,
Смирнову А.В.

E-mail: ispolkom@rpk.len.ru
Internet: www.rpk.len.ru

Учредитель В.М.Соловейчик. Газета зарегистрирована Региональной инспекцией по защите свободы печати и массовой информации, свидетельство о регистрации № П 0222 от 30.11.92. Редакционная коллегия: И.Г.Абрамсон (гл. ред.), М.И.Александров, Ю.М.Ларионов, В.К.Лесов, А.В.Смир​нов. Подписано в печать 28.02.07. Тираж 320 экз.
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





Недостаёт только одного, чтобы мы пошли к победе увереннее и твёрже, именно: повсеместного и до конца продуманного сознания всеми коммунистами всех стран необходимости быть максимально гибкими в своей тактике». 





В.И.Ленин


«Детская болезнь «левизны» в коммунизме»





В.И.Ленин





ИНТЕРВЬЮ С ПЕРВЫМ СЕКРЕТАРЁМ ПЕТЕРБУРГСКОГО


 ГОРКОМА КПРФ В.И.ФЁДОРОВЫМ





Интервью с Первым


секретарем Петербургского горкома КПРФ В.И.Федоровым


Стр. 2





ПОСЛЕ ЮБИЛЕЯ ПЛЕХАНОВА


Стр. 19





Хроника Первой русской революции


Стр. 17





ЗАЩИТИМ НАШ ГОРОД ВМЕСТЕ!


К выборам в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга


Стр. 4





О СБЕРЕЖЕНИИ НАРОДА 


Стр. 14





ЦЕРКВИ − НЕ МЕСТО В ШКОЛЕ!


Стр. 10





Французский философ обвиняет российского лидера 


Стр. 12





2006 г. − предварительные итоги





Стр. 11





ГРЕЦИЯ: битва против приватизации системы образования


Стр. 10





НЕТ − ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ СМОЛЬНОГО!


Стр. 5





ВПЕРЕД, К БЕЗГРАМОТНОСТИ…


К Закону об автономных учреждениях 


Стр. 9





ИМПЕРСКИЕ АМБИЦИИ КРЕМЛЯ


Стр. 8





ОСТОРОЖНО − НОВЫЙ ЛЕСНОЙ КОДЕКС!


Стр. 13





АЛФРЕД РУБИКС:


«Захватывать власть


мы не собирались»


Стр. 23





ВОПРОСЫ ТЕОРИИ


Стр. 28





Прости нас, Феликс Дзержинский! 


Стр. 27





НЕТ − ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ СМОЛЬНОГО!





�


Демонстранты у парламента

















Надежда Романовна ШЛЯКОВА





МНЕНИЯ	МНЕНИЯ	МНЕНИЯ	МНЕНИЯ	МНЕНИЯ











МНЕНИЯ	


МНЕНИЯ	








�


Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете





�Политический пьедестал почета в мечтах ЕдРа…


Илл. из архивов Интернет








