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ОЧЕРЕДНОЕ САМОРАЗОБЛАЧЕНИЕ «УПРАВЛЯЕМОЙ ДЕМОКРАТИИ»

Заявление Исполкома РПК

По повелению исполнительной власти Петербурга, за неделю до выборов городского парламента, ОМОН грубо разогнал мирную политическую демонстрацию – Марш несогласных. Задержаны около сотни участников шествия, известный российский политик Эдуард Лимонов. Жестоко избит депутат Законодательного собрания Сергей Гуляев.

Мы не являемся идеологическими единомышленниками организаторов Марша несогласных. Но участники Марша, среди которых большинство составляли протестующие простые граждане, представляли более широкий политический спектр. Всех их, в том числе представителей левых сил, объединил резкий и законный протест против взятого Кремлём курса на зажим демократии, хотя объяснение причин этого реакционного курса у разных отрядов протестующих может не совпадать.

Губернатор обвинила в столкновениях на Невском проспекте неких московских провокаторов и пролепетала нечто о пренебрежении имеющимися, дескать, цивилизованными формами протеста. На самом деле, методы насилия и провокации взял на вооружение именно сегодняшний Смольный, напуганный масштабом протестных настроений граждан. Насколько нам известно, организаторы Марша заранее, в установленном законом порядке, заявили о времени и маршруте следования. В любой цивилизованной стране этого достаточно, чтобы власти приняли меры для обеспечения конституционного права граждан на политические шествия и митинги. Но у губернаторов путинской России свои специфические взгляды на демократию. К Конституции они отношения не имеют. Сначала по радио метрополитена власть призывает граждан остерегаться Марша, клеветнически называя намеченное шествие «русским маршем», которым так обычно называют свои шабаши черносотенцы, затем, отбрасывая конституционные нормы, направляет против демонстрантов омоновцев и солдат внутренних войск, оснащённых щитами и дубинками.

Исполком РПК решительно осуждает антидемократические действия администрации Санкт-Петербурга, требует наказания лиц, совершивших акты насилия над участниками Марша несогласных, и призывает граждан города, обеспокоенных очевидными тенденциями на зажим демократии, ответственно подойти к решению вопроса, за какой партийный список голосовать 11 марта. Из сегодня представленных, только кандидаты списка № 2 гарантируют последовательное отстаивание социальных, экономических и политических прав жителей нашего Великого города. Не допустить монополии самонадеянности и безнаказанности «единороссов» и их сателлитов, этих представителей чиновничьего беспредела, в парламенте Санкт-Петербурга - дело чести каждого порядочного, демократически настроенного избирателя.
Исполком Региональной партии коммунистов
4 марта 2007
ЗАЩИТИМ НАШ ГОРОД!
В рамках общероссийской акции протеста 3 марта  2007 года возле театра "Балтийский дом" состоялся митинг левых сил в защиту жилищных и социальных прав граждан "Защитим наш город!".
Организатор митинга - КПРФ. Принимали участие  левые организации, активисты инициативных протестных групп. 

Участники митинга протестовали против:

уплотнительной застройки:

строительства небоскреба "Газпром-сити" на Охте, Орловского тоннеля, Западного скоростного диаметра, "намыва" на Васильевском острове и других подобного рода проектов;
унизительного положения питерских пенсионеров и ветеранов.
КОМЕНДАНТСКИЙ, 40: ОПЯТЬ СОРВАНА ПОПЫТКА УСТАНОВИТЬ НЕЗАКОННОЕ ОГРАЖДЕНИЕ

14 марта утром опять была предпринята попытка стройкомпанией «Северный город» установить ограждения для незаконной застройки с помощью «случайных прохожих» из охранной фирмы «Стафф», которые пытались оттеснить протестующих пенсионеров. И опять, как и в прошлый раз, попытка была сорвана действиями жильцов окрестных домов. Приезжали милиция, депутат Нилов, НТВ, представители градостроительного контроля

Добавлю: депутат Нилов вел себя достаточно решительно и агрессивно по отношению к застройщикам: "убирайтесь, я знаю кто вы, документы у вас подделаны, если попробуете еще раз - устроим перекрытие улицы", и т.п., чем, надо сказать, произвел впечатление на жителей. После чего пришел местный председатель кооператива и стал призывать всех записываться в Справедливую Россию. На мои вопросы, а как же так Нилов выступает, так решительно против застройки, а избирался вместе с паханом строителей Гольманом (а Нилов все пытался с ним созвониться, но ничего почему-то не получилось), ничего внятно не ответили. Вот и я спрашиваю, если кто знает - а что там за взаимоотношения, кого собственно курирует Гольман – может, это враждующие группировки и почему Нилов был так решительно против? Или это было все для публики? Хотелось бы знать точно, чтобы агитировать жильцов.

Строители разбежались, после вызова милиции ушли и «случайные прохожие» из охранной фирмы ЗАО "Стафф" (директор  Смирнов Сергей Николаевич, на слух).
Где-то на час все разошлись, но потом опять собрались - приехало НТВ. Что-то там наснимали, наинтервьюировали возмущенных жителей и пришедших представителей строителей и некого Рябова из Стройконтроля, который сказал, что впервые слышит про конфликт (хотя жильцы показали кучу ответов от всяких органов), сказал, что будет проверять строителей. Ему мало кто поверил, прораб, улыбаясь, говорил, что все равно построим и ничего не сделаете, жильцы так же говорили не стесняясь в выражениях что... хрен вы тут построите... Настроены весьма решительно, но… людей было не более 30 человек!
С.Крестовоздвиженский

КОМУ МЕШАЕТ ЛЕНИН?
Всем известна история, о том, как в последние годы во многих городах России по инициативе буржуазной власти были снесены революционные памятники (в т. ч. и памятники вождю мирового пролетариата – В. И. Ленину). Однако там, где коммунисты представляли из себя организованную силу, революционные памятники либо не были снесены вовсе, либо сначала сносились властями, а затем восстанавливались коммунистами (так было, например, в Рязани).
Несколько лет назад в подмосковном городе Звенигород тайно от населения, согласно лишь устному распоряжению мэрии, ночью был демонтирован памятник Ленину.
5 сентября этого года мэрия г. Загорска (мэр города – Персианов С. А.) созвала заседание общественности города по вопросу о переносе (а фактически о сносе) памятника Ленину на Красногорской площади. С инициативой о сносе памятника выступила Троице-Сергиева Лавра. Дескать, соседство памятника Ильичу с Лаврой местным попам представляется нежелательным.
Однако на заседании общественности представители многих политических (Левый фронт молодежи г. Загорска, Объединение коммунистов Сергиево-посадского района, РК КПРФ, Союз советских офицеров, общество “Ленин и Отечество”) и общественных (Молодежная организация “Сами”, Совет ветеранов вооруженных сил и силовых структур, Союз кооператоров, Союз художников) организаций города и района в глаза мэру Персианову сказали свое твердое “нет” сносу памятника Ленину на Красногорской площади.
Памятник Ленину на Красногорской площади является одним из первых (1926 г.) в стране памятников вождю мирового пролетариата. В двадцатые годы у этого памятника собирались многочисленные коммунистические демонстрации. Но и сегодня у памятника Ленину собираются многие. Кому же мешает памятник Ленину на одной из двух центральных площадей нашего города? Ответ прост! Тем, кто в последние годы на обнищании народа создал себе капиталы – коррумпированным чиновникам, новой русской буржуазии и зажравшимся попам. Т. е. эксплуататорам и угнетателям всех мастей – тем, против кого боролся всю свою жизнь Ленин, кого свергли большевики в 1917 г. и снова свергнут в недалеком будущем нарождающиеся силы мировой социалистической революции...
Чиновники, капиталисты и попы - РУКИ ПРОЧЬ ОТ ПАМЯТНИКА ЛЕНИНУ НА КРАСНОГОРСКОЙ ПЛОЩАДИ!
Левый фронт молодежи, г. Загорск

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИТОГИ ВЫБОРОВ 11 МАРТА В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
Состоявшиеся 11 марта 2007 года выборы городского парламента заслуживают серьезного политического анализа. Конечно, было бы большой натяжкой считать их генеральной репетицией федеральных выборов в Государственную Думу, как часто писали многие обозреватели. Расклад политических сил в Санкт-Петербурге отличается от общероссийского, и это продемонстрировали итоги выборов 11 марта по другим 13 регионам России.

И все же, политическая борьбе во второй столице России уже неоднократно влияла решающим образом на  ход ее истории в последние годы…

Чем же интересны в этом отношении питерс​кие выборы? Прежде всего, тем, что они проходили по новой избирательной системе - все пятьдесят мандатов в городском парламенте распределялись пропор​ционально результатам голосования по партий​ным спискам. Именно так, по пропорциональной избира​тельной системе будут проходить  декабрьские выборы в Государственную Думу. 

Правда, следует отметить одно немаловажное обстоятельство – фактически чистого голосования за ту или иную партию11 марта в Питере не получилось. И «виной» тому - городской избирательный закон. Да, недаром два  долгих года депутаты ЗакСа прежнего созыва трудились над его разработкой, ссорились с бывшим главой Центризбир​кома А.Вешняковым, удивляли своими новациями специалистов-юристов. 

Этот закон был призван примирить жесткое требование федерального закона о голосовании по партийным спискам с горячим депутатским  пожеланием  сохранить на предстоящих выборах свой, прикормленный за прошедшие долгие годы сидения в ЗакСе,  электорат, проживающий на территории бывшего депутатского округа  В результате родился некий гибрид мажоритарно-пропорциональной  избирательной системы, избирательные округа были сохранены под названием «избирательные территории общегородского избирательного округа», а в  избирательном бюллетене, наряду с названием политической партии и тройкой ее региональных  лидеров, можно было узреть, причем, напечатанную, несмотря на протестующие судебные иски, даже более крупным шрифтом  фамилию «родного» депутата. Того самого, который все эти годы вставлял избирателям зубы и железные двери, раздавал постельное белье и сковородки и одарял кучей иных благ, разумеется, за счет того же налогоплательщика.

Поскольку же никакой разъяснительной работы об изменениях в избирательном законе в городе не проводилось, а со всех  билбордов, плакатов, листовок, страниц газет  рядовой обыватель видел те же знакомые физиономии действующих депутатов  городского парламента, основная масса избирателей была  убеждена, что она делает персональный выбор в пользу того или иного кандидата, который будет по-прежнему заботиться о своем округе. И  после выборов городским газетам пришлось отвечать на недоуменные вопросы читателей: куда исчез наш кандидат, который победил в округе, но не попал в парламент?.

Подобные «неожиданные результаты» порождались системой распределения депутатских мандатов. Если их количество, полученное той или иной партией на выборах, зависело от процента голосов, отданного этой партии избирателями, то персональное наполнение этой квоты происходило по внутрипартийному рейтингу кандидатов, выстроенному в соответствии с процентом голосов, набранных ими на своей избирательной территории и  зафиксированных в протоколе Горизбиркома.

Общий политический смысл этого гибридного голосования, придуманного нашими городскими «Медведями» состоял в том, чтобы:

1. Поднять процент голосов, поданных за их партию, за счет избирательного ресурса действующих депутатов.

2 Дополнить общую заинтересованность кандидатов от партии в ее избирательном успехе личной заинтересованностью в повышении своего рейтинга в очереди на распределение депутатских мандатов.

3.Избежать внутрипартийных разборок за порядковый номер в партийном списке, распределив кандидатов по  избирательным территориям.

Что же показали  результаты воплощения этого замысла в практику?

На мой взгляд, примененный избирательный закон действительно создавал реальные преимущества тем двум партиям («Единая Россия» и «Справедливая Россия»), которые включали в список своих кандидатов хорошо известных избирателям действующих депутатов городского парламента, некоторые из которых заседают там уже 12 лет. Суммарный рейтинг этих старо-новых депутатов был значительно (в полтора раза) выше рейтинга их избирательного списка, а значит, их личный фактор добавил значительное число голосов в  общую копилку  их партии. Например, старейший депутат ЗакСа В.Гольман, баллотировавшийся по восьмой избирательной территории,  набрал  35 % голосов избирателей, т.е. в полтора раза больше, чем набрала в среднем по городу его партия «Справедливая Россия», опередив при этом на12 процентов кандидата  по этой территории от «Единой России».

И, несмотря на эти законодательные ухищрения, партия «Единая Россия» не сумела добиться поставленной задачи – завоевать большинство мест в городском парламенте. Полученные ею результаты -37 % голосов избирателей и 22  депутатских мандата – оказались значительно ниже тех 45-47% голосов, что прогнозировали им по результатам социологических опросов. Особенно следует отметить, что в новый состав ЗакСа не попали наиболее одиозные члены единороссовской фракции. Такие, как И.Михайлов, запомнившийся своим хамством во время переговоров с представителями льготников и ветеранов после акций протеста в январе 2005 года, как В.Еременко, превратившийся в главного пропагандиста политики Смольного в ЗакСе, как координатор фракции В.Лопатников, обещавший во время церемонии переутверждения В.И.Матвиенко в должности губернатора, что критиков ее политики в новом составе городского парламента уже не будет.

Второе место на выборах завоевала партия «Справедливая Россия»-21% голосов и 13 депутатских мандатов. Этот результат, обеспеченный как личной известностью и популярностью С.М.Миронова и О.Г.Дмитриевой,  так и огромными финансовыми ресурсами, соответствует прогнозам социологов. В политическом плане с этим результатом можно связать два вывода.

 Во-первых, новая партия выступила достаточно успешно, чтобы обеспечить свое участие в федеральных выборах и поддержать личные амбиции С.Миронова на выборах президентских, что будет способствовать обострению внутривидовой борьбы внутри правящей элиты, в т.ч. усилению разногласий между двумя лагерями внутри президентской администрации.

Во-вторых, ни «социалистические» перспективы, ни левопопулистская программа, заявленные в ходе выборов этой «резервной» партией власти, не ввели в заблуждение большую часть левоориентированных избирателей, и не создали предпосылок для формирования в России двухпартийной системы без участия «старых левых» в лице КПРФ.

Планы по вытеснению КПРФ за пределы электорального поля провалились и в связи  с неудачей на выборах партии «Патриоты России», представлявшейся  избирателям в качестве левопатриотической, и включавшей в свой список кроме популярных в городе депутатов  Госдумы Ю.П. Савельева и Е.Драпеко, трех действующих  депутатов ЗакСа,  в.частности, бывших членов КПРФ О.Корякина и С.Житкова. Несмотря на значительные финансовые расходы и покровительство Смольного, который всегда получал от депутатов, вошедших в это избирательное объединение, поддержку при голосовании важнейших законопроектов в городском парламенте, кандидаты партии «Патриоты России» не смогли привлечь на свою сторону значимое число оппозиционных голосов и преодолеть 7% барьер, чтобы получить депутатские мандаты. 

Набрав, как и партия «Патриоты России», около 6% голосов избирателей, за бортом городского парламента оказалась и праволиберальная партия «Союз правых сил», которая также стремилась привлечь на свою сторону прежде всего наиболее активную часть нашего электората, обещая трехразовое увеличение пенсий и другие социальные блага. Этот и аналогичные факты свидетельствуют, что прошедшие 15 с лишком лет реформ настолько скомпрометировали праволиберальные ценности, что под их флагом не рискует выступать на выборах ни одна политическая сила.

И главным показателем определенного полевения настроений избирателей является неожиданный для многих успех КПРФ на прошедших 11 марта городских выборах. Увеличив почти вдвое (с 8,5 до 16 %) свое влияние среди избирателей по сравнению с выборами в Государственную Думу в Санкт-Петербурге в декабре 2003 года, КПРФ завоевала 9 депутатских мандатов, впервые создав свою партийную фракцию в Законодательном Собрании. Пять мандатов в ЗакСе получила ЛДПР, которой отдали свои голоса 11% избирателей, соблазненных социальной демагогией Жириновского, обещавшего сурово покарать всех «врагов народа», и тут же вступившего в политический блок с главной партией этих врагов во вновь избранном городском парламенте.

Так как же нам, левым, следует оценить состоявшийся переход от мажоритарной  избирательной системы к пропорциональным выборам по партийным спискам? Следует отметить, что в ходе ряда дискуссий, проходивших в 2006 году, в т. ч. на заседаниях Комитета единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан, значительная часть оппозиционеров и правозащитников выступала против этого перехода, за сохранение смешанной избирательной системы, когда половина мест в парламенте избирается в одномандатных округах. Мотивы такого подхода были связаны с тем, что партийная система затрудняет блокирование оппозиционных партий за счет соглашения о распределении одномандатных округов, лишает пассивного избирательного права беспартийных граждан, ликвидирует ту непосредственную связь депутата со своим округом, которая позволяет компенсировать отсутствие в Санкт-Петербурге полноценного местного самоуправления.

Представители РПК в ходе этих дискуссий выступали за выборы по партийным спискам, исходя из положений партийной программы, что именно такая системы выборов способствует прояснению политического сознания избирателей и лучше обеспечивает ответственность депутатов за выполнение предвыборных партийных программ.

Другое дело, что в современной российской политической системе превалируют не нормальные политические партии, имеющие ту или  иную социальную базу, а искусственные политобразования, пиарпроекты, призванные обеспечить манипулирование голосами избирателей и выражающие не те или иные интересы социальных слоев и групп, а столкновение интересов и амбиций различных группировок правящей элиты. 

Уникальным российским феноменом, неизвестным другим странам, где есть правящие партии, но нет партии власти, партии госчиновников, является также  существование «Единой России». Недаром в сознании многих представителей этой партии не укладывается мысль о возможности существования в одном государстве другой «партии власти» в лице «Справедливой России».

Эти особенности, конечно, деформировали партийный характер выборов 11марта. К тому же, городской уровень их проведения сглаживал принципиальную политическую разницу избирательных программ: почти все кандидаты говорили об одном и том же – проекте «Газпром-сити», бедственном положении пенсионеров, транспортной и жилищных проблемам и т.п.

И все же, состоявшиеся выборы по новой системе, не только позволили увеличить представительство левых сил в органах законодательной власти, что было бы невозможно при старой системе выборов. Они показали, что значительное число избирателей уже не поддается на демагогические искушения  искусственных политпроектов и стремится проголосовать за партии, представляющие реальную политическую силу, что мотивы голосования стали  связываться не с получением каких-то жизненных благ от конкретного кандидата, а с осознанным политическим выбором. Конечно, число таких избирателей пока невелико, и мы не можем судить о каких-то конкретных цифрах на этот счет, так как, по данным Т.З.Протасенко, в связи с гибридным характером прошедших выборов, описанным в первой части статьи,  социологических опросов, способных отразить общегородские тенденции в преддверии выборов 11 марта, не проводилось. Однако, можно предположить, что прирост голосов за КПРФ произошел  именно вследствие признания ее такой политической силой

Другой дискуссионной проблемой, живо обсуждавшейся в оппозиционных кругах, был  вопрос о легитимности этих выборов. Первыми поставили этот вопрос политические силы, объединившиеся в коалицию «Другая Россия». Поставили его еще до начала городской избирательной кампании в связи с общим изменением избирательного и иного законодательства, ущемляющего права оппозиции (запрет создания избирательных блоков, отмена порога явки и голосования «против всех», ужесточение  чиновничьих барьеров в регистрации политических партий, в проведении митингов и демонстраций, и т.п.).

Перед днем голосования с аналогичным призывом к бойкоту нелегитимных выборов путем порчи избирательных бюллетеней обратилось к своим избирателям Петербургское отделение партии «Яблоко», снятое с выборов по решению Горизбиркома  за превышение 10% допустимого брака в подписных листах. Как известно, около 3 % избирателей последовало их призыву, но ни сорвать выборы, ни повлиять на их политические итоги таким способом было невозможно. Как полагал Комитет единых действий, обратившийся с соответствующим письмом осенью 2006 года ко всем оппозиционным партиям, отмена недемократических поправок в избирательное законодательство была бы возможна, если бы все эти партии заявили бы о своем отказе от участия в выборах, пока не будут обеспечены приемлемые для них условия их проведения. Но согласованное выступление всех оппозиционных партий по этому вопросу в нынешних условиях было за рамками политической реальности.

И, все-таки, были ли состоявшиеся 11 марта выборы легитимными, свободными и демократическими? Возможна ли судебная отмена их результатов?

Обсуждая этот вопрос, члены Комитета единых действий пришли к выводу, что считать их легитимными, свободными и демократическим нельзя. И в то же время, вряд ли судебная система путинской России осмелится отменить их общие результаты. Даже в случае завершения уголовного расследования двух наиболее скандальных  историй: дела о подкупе избирателей и нанесении телесных повреждений, вскрывшей этот подкуп  помощнице депутата А.Тимофеева,  и дела  о массовом вбросе  бюллетеней,  обеспечившем победу единоросса А.Сихарулидзе над эсером С.Андреевым (явка избирателей после этого вброса подскочила на ряде участков  16 избирательной территории до 70-80%, при средней явке по городу в 33%).

Что касается массового использования административного ресурса правящей партией «Единая Россия» и других многочисленных фактов обмана и подкупа избирателей со стороны  кандидатов буржуазных партий, так вряд ли они вообще станут предметом расследования, хотя некоторые документы на этот счет,  в т.ч. о  давлении  на избирательный выбор родителей школьников,  были переданы В.Соловейчиком помощнице президента РФ  по правам человека Э.А.Панфиловой в день выборов 11 марта. Обыденность таких явлений, как монопольное использование кандидатами правящей партии в своих агитационных целях  встреч  граждан с главами районных администраций и муниципальных образований, помещений  магазинов и пунктов бытового обслуживания, благорасположения руководства больниц, клиник, детских садов и школ не может нас вынудить признать нормальность этих явлений, хотя мы и не можем  добиться судебного решения об  искажении таким образом волеизъявления избирателей.

Самым серьезным политическим аргументом, ставящим под вопрос легитимность выборов 11 марта в Санкт-Петербурге, является, на наш взгляд, история со снятием с выборов  из-за 34, якобы недействительных подписей партии «Яблоко». Решение Центризбиркома  об отказе допустить на свое заседание тех сторонников этой партии, которые хотели лично засвидетельствовать неосновательность выбраковки их подписей, признание горсудом незаконности  примененной процедуры проверки этих подписей, обещания допустить «яблочников» к выборам при  отказе партии от проведения референдума по «Газпром-сити»   – все эти  факты доказывают, что за решением об отстранении самых ненавистных противников «Единой России» от выборов,  формально обоснованным нарушением избирательного законодательства, фактически скрывался политический заказ партии власти. И не случайно представитель КПРФ в городской избирательной комиссии проголосовал против этого решения.

Все указанные выше обстоятельства вынуждают, на наш взгляд, поставить самым резким образом вопрос о реформе российского избирательного законодательства. Речь идет, прежде всего, об отмене процедур сбора подписей и внесения избирательного залога для всех зарегистрированных общероссийских партий. Как показывает опыт, сохранение этих процедур используется прежде всего как средство манипулирования и отсечения неугодных партий. Более радикальным средством демократизации избирательного процесса является предложение Комитета единых действий о переходе на исключительно государственное финансирование избирательных кампаний политических партий, причем их избирательные фонды должны формироваться в равном количестве денежных средств. Возможно, это предложение многим покажется спорным, но бесспорно другое - если оппозиция проигнорирует постановку этих вопросов, она не только затруднит свое участие в выборах, но и не сможет вернуть доверие большинства  граждан к демократичности самих этих выборов.

В заключение остановимся еще на одном немаловажном политическом вопросе – о сочетании избирательной борьбы с уличной борьбой, о соотношении участия политических партий в выборах и их взаимодействием с протестным движением.

Как известно, классический марксизм всегда исходил из принципа подчинения парламентской деятельности   интересам  развития внепарламентских форм  борьбы массового революционного движения. Такое движение в большой мере проясняет и радикализирует политическое сознание трудящихся, нежели любая, даже наиболее эффективная избирательная агитация в ходе выборов. Более того, она в большей степени влияет и на результаты  голосования, т.к. вынуждает придти к избирательным урнам тех, кто в обычной и привычной обстановке не видит смысла в своем участии в выборах.

Особенно важно помнить об этих исторических уроках нашего прошлого в современных условиях путинской России, когда основная масса потенциальных сторонников левых сил не верит в возможность изменить свою жизнь и судьбу всей страны с помощью выборов, правила проведения которых призваны обеспечить победу денежного мешка и административного ресурса.

С другой стороны,  именно перипетии избирательного процесса, как в прошлом, так и особенно в новейшее время нередко являются  поводом для организации уличных акций,  политических забастовок и других форм  давления на власть и завоевания власти. Напомним, что октябрьская политическая стачка 1905 года в России была связана с бойкотом «булыгинской Думы» и требованием всеобщего и равного избирательного права. Октябрьское вооруженное восстание и низложение Временного правительства  в 1917 голу проходили под лозунгом ускорения выборов в Учредительное собрание, призванное разрешить все назревшие к тому времени проблемы российского общества. Особенно часто и небезуспешно обстановку выборов использовали для массовой мобилизации  в последние годы правые политические силы, осуществив ряд так называемых «оранжевых революций» на постсоветском пространстве. Да, это был способ вовлечения масс в межклановые разборки правящей элиты. Но что мешает левым использовать подобные поводы  (так же как и раскол правящей верхушки, без которого не проходила ни одна революция) для организации массовых акций под своими политическими лозунгами?

Полагаю, что накануне важнейших политических событий, какими являются федеральные выборы конца 2007 и начала 2008 года, полезно напомнить об одном уроке президентских выборов 1996 года. Отказ КПРФ от массовых акций в свою поддержку был одним из факторов, позволивших Ельцину привлечь на свою сторону колеблющихся избирателей и заключить политический блок с генералом Лебедем перед вторым туром голосования. Поздравление  же Зюгановым своего соперника с весьма сомнительной победой еще до официального подведения итогов выборов окончательно деморализовало его сторонников и помогло удержаться ельцинскому режиму у власти.

Об этом неприятном эпизоде приходится напоминать в связи с тем, что и в ходе завершившихся городских выборов нам пришлось столкнуться с недооценкой  социально-протестного, массового движения   как фактора избирательной борьбы со стороны горкома КПРФ.

С одной стороны, поддержка  протеста горожан против различных амбициозных инвестиционных проектов городских властей, уплотнительной застройки, нарушения жилищных прав нашла достойное место в предвыборной агитации КПРФ. Соответствующие сюжеты в телероликах, на страницах вышедших общим тиражом более 3 млн. экз. спецвыпусков газет КПРФ для избирателей, в.т. ч. и с участием  членов ДГИ и активистов Комитета единых действий, сыграли, на наш взгляд, немаловажную роль в  успехе КПРФ на выборах.

С другой стороны, КПРФ не только полностью проигнорировала назначенный на 3 марта «Марш несогласных», но весьма неудачно противопоставила этому уличному шествию собственный митинг, согласованный с властями и назначенный на тот же день и на то же время. Мы предупреждали руководство горкома КПРФ о политической ошибочности этого решения, и, к сожалению, оказались правы. Если на Невском в столкновениях с ОМОНом участвовало до 7 тысяч граждан и это была крупнейшая акция гражданского неповиновения в Санкт-Петербурге за последние годы, то в мирном митинге КПРФ участвовало 500-700 человек. Самое главное, большинство участников социально-протестного движения, активистов Движения гражданских инициатив было в эти часы не у «Балтийского Дома», где проходило мероприятие КПРФ, а на Лиговском и Невском проспектах и вряд ли большинство из них проголосовало 11 марта за партию, которая в их глазах выглядела пособницей  той власти, которая применила насилие к участникам мирного шествия. Если бы нашему совету последовали и перенесли бы митинг КПРФ на 4 марта, то не только удалось бы избежать этого противопоставления, но и, вероятно, привлечь на митинг КПРФ тех, кто захотел бы выразить свое возмущение произволом властей, проявленным накануне.

Аргументируя свое отношение к «Маршу несогласных», руководство КПРФ делало упор на идеологической и политической  неприемлемости участия в совместных акциях с праволиберальными оранжистами из «Другой России», сторонниками Касьянова, Лимонова, Явлинского. Эта аргументация достойна серьезного обсуждения, и мы отнюдь не призываем КПРФ к вхождению с этими политиками в единые структуры оппозиции. Но ведь большинство пришедших на «марш несогласных» были не политическими активистами, а беспартийными гражданами, участниками социальных акций протеста. И бороться против попыток либералов возглавить социально-протестное движение необходимо не со стороны, а изнутри этого движения, от имени большинства его участников, завоевывая их авторитет, поддерживая их в самые острые моменты столкновения  с властью, не опасаясь, что эта власть объявит вас экстремистом. Кстати, опасения, что участие КПРФ в акции 3 марта может стать основанием отстранения ее от участия в  выборах в городской парламент, также сыграли немалую роль в принятом ею решении.

В заключение, еще раз подчеркнем, что выборы 11 марта показали известное полевение настроений горожан, а переход на пропорциональную систему, несмотря на все издержки городского избирательного закона, позволили впервые сформировать в ЗакСе сильную фракцию КПРФ. Но тот аванс, который  получили депутаты от КПРФ, может  привести к усилению позиций КПРФ на предстоящих выборах в федеральный парламент только при правильном сочетании парламентских и внепарламентских методов борьбы, выполнении предвыборных обещаний, реальной поддержке социально-протестного движения в нашем городе.

С другой стороны, жесткие рамки межпартийного соперничества на предстоящих выборах 2007-08 гг. и широкий состав участников социально-протестного движения, в котором участвуют сторонники разных политических взглядов и беспартийные граждане, не приемлющие нынешнюю систему власти, но не поддерживающие КПРФ, делают невозможным прямое политическое руководство этим движением со стороны КПРФ или любой другой политической партии. Значит, необходимо искать взаимоприемлемые  организационные формы сотрудничества, вырабатывать проекты предвыборных соглашений или условий поддержки кандидатов от политической оппозиции со стороны организационных структур протестного движения.

Е.А.Козлов, сопредседатель Комитета единых
 действий в защиту  социально-трудовых
 прав граждан, член Исполкома РПК
НЕ ЗАБЫВАЙТЕ ВАШИХ ОБЕЩАНИЙ!

Уважаемые депутаты Законодательного Собрания четвертого созыва!
Поздравляя вас с избранием в городской парламент, считаем своим долгом на​помнить вам о необходимости с первого дня работы не забывать о тех правах и инте​ресах ваших избирателей, о которых вы часто говорили в период избирательной кампа​нии. В частности, мы предлагаем вам, не откладывая дела в долгий ящик, рассмотреть следующие вопросы:
о назначении городского референдума по поводу строительства башни «Газ​пром-сити» и других инвестиционных проектов, вызвавших массовые протесты горожан;
о законодательном признании городского долга по капитальному ремонту жи​лья;
о прекращении преступной практики уплотнительной застройки и проведении межевания городских земель за счет бюджета;
Многочисленные нарушения избирательного законодательства и факты подкупа и административного давления в ходе проведения выборов 11 марта ставят под во​прос, по мнению многих избирателей, саму легитимность этих выборов. В этой связи мы требуем создания межфракционной депутатской комиссии по расследова​нию указанных нарушений и наказания виновных лиц, чтобы не допустить их по​вторения на предстоящих федеральных выборах. Мы должны все вместе очистить наш город от избирательной грязи и вернуть доверие граждан к процедуре выборов, сделав их более демократическими!
Мы хотим выразить надежду, что новые политический расклад в Законодатель​ном собрании покончит с губительной для города монополией одной политической силы и зависимостью парламента от городской исполнительной власти. Вместе с тем, мы полагаем, что гарантией превращения Законодательного собрания в под​линно представительный орган всех горожан, является принятие ряда дополнитель​ных мер по усилению взаимодействия депутатов с гражданами и их общественными организациями. В этой связи мы предлагаем учредить городским законом Совет на​родных (общественных) представителей при Законодательном собрании, ввести обязательную практику отчетов депутатов перед своими избирателями, сделать от​крытыми для граждан заседания городского парламента, открыв им доступ на бал​кон Мариинского дворца.
Сегодня на заседании Законодательного Собрания будет решаться вопрос о его Председателе. Мы не считаем возможным скрывать свое негативное отношение к деятельности В.А.Тюльпанова на этом посту. Мы не забыли, как он нарушил свое обещание проголосовать за запрос в Конституционный Суд по поводу печально знаменитого Закона № 122, данное им участникам митинга 26 января 2005 года, ве​теранам и льготникам, участвовавших с ним тогда в переговорах. И как спикер го​родского парламента, и как руководитель регионального отделения партии «Единая Россия» он несет ответственность за те негативные моменты в жизни Санкт-Петербурга, которые вызывали массовые акции протеста горожан. Он несет ответ​ственность и за те полицейские репрессии, которым подверглись участники Марша несогласных 3 марта 2007 года, в т. ч. его коллеги - депутаты. И он не имеет морального права быть руководителем Законодательного Собрания Санкт-Петербурга!
Комитет единых действий в защиту

 социально-трудовых прав граждан 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области
УРОДЛИВЫЙ ПРОЦЕСС

Итак, репетиция состоялась. 11 марта в России прошли «многосубъектные» выборы. При всей условности «народного волеизъявления» в сегодняшней России результаты голосования дают материал для серьезных выводов. Для нас всего ближе показатели бывшего великого города, кратковременно собчачьего, но по сути путинского Санкт-Ельцинбурга, при всех переименованиях все же самого европейского города России. На левом фланге празднует победу КПРФ. Эту партию можно поздравить с мандатами и процентами, получили больше, чем ожидалось. Но с более широкой точки зрения радости мало. Сделать что-то реальное для наших избирателей, имея 9 мандатов из 50, очень трудно. КПРФ получила трибуну Законода​тельного собрания, но значение этой трибуны ныне совсем невелико. В этом смысле нет разницы между девятью мандатами и двумя. Принципиально важным был бы доступ к трибуне Собрания других оппозиционных сил (РКРП, РПК, НБП, «Яблоко», «Другая Россия»). Но этого как раз не произошло. РКРП и РПК внесли заметный вклад в относительный успех КПРФ, но сами ничего не получили. НБП и «Другая Россия» - реальные политические силы, но на официальную сцену их не пускают. С «Яблоком» еще хуже - именно теперь его выпихнули со сцены. Так что с более-менее широкой точки зрения ценность успеха КПРФ крайне сомнительна. Провал «Патриотов России» радует, естественно, их конкурентов (прежде всего КПРФ), но для лево-патриотического спектра в целом это все-таки потеря. Дело не в политиканах, а в избирателях. С «Патриотами» осталась часть избирателей порожденной Кремлем, а потом им же уничтоженной «Родины». Другая часть перешла к КПРФ, и это можно приветствовать. Однако некоторые из избирателей «Родины» (слава богу, немногие) либо вовсе ушли из политики, либо переориентировались на «справедливых» (или ЛДПР), а это потеря для левых сил в целом.
Общий сдвиг настроений влево, тем не менее, происходит. Это констатируют практически все «политологи». «Процесс», так или иначе, идет - с тех самых пор, как это объявил Генеральный болтун. Но идет он не открыто в рамках свободной борьбы независимых политических сил, а скрыто, замаскировано, уродливо (и угодливо по отношению к начальству), в рамках конкуренции политических проектов разных башен Кремля. За счет кого и чего усилилась главная башня - «Единая Россия»? Конечно, за счет административного ресурса и очень больших денег на пропаганду. Она привлекла кое-кого из тех, которые голосовали раньше за каких-нибудь любителей пива, но главным образом - часть электората СПС. Грызлов сказал правду - «Единая Россия» ныне самая правая из серьезных партий, и те, кому было адресовано сие откровение, отлично все поняли. Они, впрочем, все понимают и без грызловской пропаганды. «Единая Россия» - партия правящей бюрократии и бюрократически-олигархического паразитического капитала (а небюрократического капитала в «постсоветской» России в сколько-нибудь серьезном масштабе никогда не было, его жалкие остатки при Путине были сильно придавлены и подчинены бюрократии). Те, которые имеют что-то реальное от этого паразитизма, голосуют за «Единую Россию» совершенно сознательно. В рамках «процесса» полевела даже партия власти. Для небогатой (самой многочисленной) части своего электората она обещала «реальное» повышение зарплат и пенсий (тупая примитивная раздача денег в мизерном количестве - высшее достижение теперешней социальной политики), а также отставку Зурабова (столь же примитивный пропагандистский ход, как выдвижение футбольного «зенитчика» А.Аршавина, который для некоторых намного авторитетнее Нобелевского лауреата Ж.Алферова).

В своем роде показа​телен успех В.Жиринов​ского. Этот персонаж демон​стрирует почти сверхъес​тественную способность улавливать настроение толпы и эксплуатировать его в свою пользу. В тот день, когда он объявит себя революцио​нером, я буду знать, что революция произойдет завтра. Теперешние его речи под​тверждают, что завтра революции не будет, но настроение массы весьма критично. Никто не верит, что либеральные демократы сделают что-то реальное, но громадной массе приятно слышать жириновские ругательства в адрес власти и теперешней ситуации. За столь приятную болтовню не жалеют своих голосов более 10% политически активных сограждан бывшего великого города. СПС полевел в принципе так же, как Жириновский, только бездарно и тупо, без малейшего артистизма и юмора, столь характерных для главного либерального демократа России. Большие деньги и примитивная демагогия принесли СПС ограниченный успех кое-где в провинции, но его результат в Питере - полный провал. Похоже, это предопределено объективной ситуацией. Идеологически СПС лучше всех выражает интересы «успешной в рыночных условиях» части населения, но эту публику идеология интересует совсем мало. Практически ее полностью устраивает «Единая Россия», то есть «своим» СПС просто не нужен. А пропагандистское «полевение» приводит СПС к конкуренции с Жириновским на его поле. Учитывая демагогические способности тех и других, остается удивляться даже пяти процентам СПС в «культурной столице». 

В общем и целом приходится констатировать серьезный успех Кремля, то есть заметное усиление уродливости «процесса». Один из трех с половиной кремлевских проектов («Патриоты России») явно провалился, зато остальные - единый, справедливый и либерально- демократический, - сработали вполне успешно. Всего важнее то, что успешно выдавили «Яблоко». Кое-кто из лишенных права голоса протестовал недействительным бюллетенем, иные голосовали за КПРФ, а глупее всех оказались те, которые бескорыстно спасали СПС от заслуженного позора. На самом деле «Яблоко» хоть и плохая, но все же демократическая партия, и, увы, лучших, чем «яблочники», демократов в российской природе нет. Скорее всего, в «сложившейся ситуации» большинство «яблочных» избирателей проголосовало за «Справедливую Россию», правильно угадав в этом уроде кремлевского производства крошечную каплю демократизма, тогда как СПС к демократии ни малейшего отношения не имеет. Позиция КПРФ в данном вопросе оказалась не только некрасивой, но и неразумной. Когда Зюганов был в Ленинграде, его привечала в Смольном сама Матвиенко. Нет никакого сомнения в том, что эти разговоры прошли в атмосфере полнейшего взаимопонимания, для чего обеим разговаривающим сторонам не потребовалось ни малейшего усилия. Официальная пропаганда не трогала КПРФ, а КПРФ крайне слабо, формально, бледно протестовала против судебно-полицейского произвола. В этом пункте позиция РПК должна быть принципиально отличной от зюгановской. Демократическая партия «Яблоко» выражает политические стремления достаточно широкого общественного слоя - демократической интеллигенции. Наиболее глубокие интересы этого слоя лучше всего выражает демократическая часть коммунистической оппозиции, а «Яблоко» отражает в немалой степени ошибки, заблуждения, иллюзии этой части интеллигенции. Имеющийся опыт показывает, что именно РПК имеет наибольшие шансы на достижение взаимопонимания с этим социальным слоем. И для реализации имеющихся возможностей необходимо полномасштабное сотрудничество с «Яблоком» по всем направлениям, по которым взаимопонимание есть, и самые откровенные дискуссии на те темы, по которым есть принципиальные разногласия. Употребляя почти классовые термины, нетрудно сформулировать долгосрочную цель - прочное единство простого народа и демократической интеллигенции в борьбе против паразитического бюрократического капитала и самодержавно-полицейского деспотизма.

Труднее всего определить позицию по отношению к «Справедливой России». Понятно, это кремлевский проект, рассчитанный на раскол оппозиции. Но в какой степени Кремль контролирует свое очередное порождение, пока никто не знает, - в том числе сами его создатели. По крайней мере сейчас было бы неуместно ограничиваться разоблачениями. Незначительные, не имеющие принципиального значения, улучшения для простого народа возможны в рамках существующей системы. Оксана Дмитриева, главная интеллектуальная и пропагандистская сила мироновского проекта, не имеет в стране достойных конкурентов по части таких микропроектов. Возражать против них нет смысла. Конечно, надо добиваться расширения масштаба проектов Оксаны, выхода их за полицейско-бюрократические рамки, а также выдвигать свои собственные реальные проекты подобного рода, как ни трудно конкурировать с Оксаной в этих вещах.

Д. Могилевский


ДОРОГИ, КОТОРЫЕ МЫ ВЫБИРАЕМ

С кем, против кого и как дружить России?
Выступление Путина в Мюнхене всколыхнуло и политический класс, и экспертное сообщество, и рядовых граждан России (США и Западной Европы - гораздо меньше).
Резонанс этого выступления оказался не только геополитическим, откликнулось оно и во внутренней политике: произошли изменения в составе Кабинета министров с явным повышением роли силовиков.
Давно назрел серьезный - прежде всего социально-политический - анализ того, с кем, как и почему (а также против кого) может и должна Россия строить союзы в нынешнем глубоко противоречивом глобализирующемся мире.
Против кого?
На первый взгляд ответ очевиден: против Америки. Сегодня ее критиками стали все - левые и правые, профессора и юмористы. Но давайте задумаемся.
Есть США и... США. Есть Буш, его окружение и поддерживающие его политику силы. Но надо помнить, что далеко не все граждане одобряют милитаристскую позицию президента. В выборах в этой стране принимает участие едва ли половина населения, чуть больше половины из них проголосовали за Буша (а на недавних выборах в Конгресс - наоборот). А сколько из тех, кто поддержал Буша, принимают его планы по дальнейшей эскалации атомных и других вооружений, развертыванию нового конфликта с Россией и другими странами?
Не забудем и еще один аспект: сегодня политическая система США (как, впрочем, и большинства других стран, включая Россию) - это система активнейшего политического и идеологического манипулирования. В XX-XXI веках в "либеральных" государствах действует своего рода закономерность: чем эффективнее политтехнологии, манипулирование, PR и т.п., тем меньше демократии. Следовательно, имперская стратегия Буша - это выбор не американцев и уж тем более не европейцев. Это выбор новой номенклатуры глобального корпоративного капитала. Кем она представлена? Теми, кто входит в клуб "G8", участвует во встречах в Давосе и т.п.
Итак, против кого дружить? Ответ понятен: против номенклатуры новой зарождающейся империи, которая действительно угрожает миру. Но не против граждан США и стран НАТО. Скажу более: в той мере, в какой власти России входят в эту номенклатуру - и против них.
С кем и для чего дружить?
Ответ на этот вопрос после всего сказанного очевиден: с теми, кто готов проводить активный курс на разоружение, на отказ от использования силы и прежде всего войны как средства урегулирования международных и внутренних конфликтов и т.п. Главное при этом - дружить с теми, кто понимает, какие причины лежат в основе эскалации вооруженных конфликтов и новой гонки вооружений в мире, где уже нет пугала СССР.
Обычно среди оснований новой нестабильности и роста насилия называют терроризм и - шире - столкновение цивилизаций. Исламский фактор, терроризм, нарушение прав человека - это все действительные проблемы. Но это только верхушка айсберга.
Вот почему нам следует дружить именно и только с теми, кто хочет снять базовые угрозы. А для этого необходимы как минимум другие, нежели те, что предлагают НАТО, "Большая восьмерка", ВТО и К+ правила игры на мировом экономическом, социальном и политическом полях. Эти альтернативные правила демократической, гуманитарно и экологически ориентированной системы, в которой доминируют институты мирового сотрудничества (прежде всего - ООН) и мировое гражданское общество, хорошо известны. И за них можно и должно побороться. Это очень умеренная программа. Она явно недостаточна, но она является абсолютно необходимым минимумом.
Кто готов поддержать эти новые правила? Большая часть НПО и социальных движений во всем мире, в том числе - в США; большая часть левой и левоцентристской оппозиции в парламентах многих государств (отчасти даже левое крыло демократов в США); ряд государств мира (от Норвегии до Венесуэлы).
Эти институты остановят правительства США и других стран НАТО? Насколько значительна их роль?
Не будем спешить отвечать на эти вопросы, подумаем вот о чем.
А кто, собственно, будет "дружить"?
Итак, самое время поставить главный вопрос: а кто это - "Россия"? Кого в действительности представляет Путин, когда он делает свои геополитические заявления?
Да, значительная часть россиян поддержала критические заявления Путина в адрес США. Мы устали от постоянного унижения нашей страны везде и всюду: от заявлений боссов мировой политики до второсортных голливудских боевиков, где русские представлены тупыми мафиози и Ваньками-алкоголиками в шапках-ушанках. На этом фоне выступление президента России в Мюнхене кому-то показалось первым шагом к возрождению нашей национальной гордости.
Но так ли это?
По большому счету Путин (и, что важнее, правящие политические круги + олигархи + значительная часть капиталов поменьше) проводит тот же курс, что и Буш. С теми же целями и теми же средствами. В экономике - рыночный фундаментализм. В социальной сфере - разрушение механизмов социальной защиты, бесплатного образования и медицины и т.п. В политике - ограничение прав человека. В геополитике - борьба за "национальные интересы" при помощи крайне неуклюжего прямого и косвенного давления на слабых соседей. Вдобавок к этому - нищенские (даже по масштабам нынешней России) военные расходы, однако быстро растущие и занимающие львиную долю в бюджете, и в разы превышающие, например, расходы на образование. Это все не более чем карикатура на имперские амбиции США. Это попытка строить "периферийную империйку". Это дорога в тупик.
Позволим себе только один вопрос: против кого нацелены наши ядерные боеголовки? Против бушей и К+-? Буши-то найдут, где от них схорониться. Фактически они нацелены против мирных граждан, большинство из которых как раз не хочет гонки вооружений. Они наши потенциальные союзники, а мы их превращаем в наших врагов. То же касается и международного гражданского общества и ориентированных на контргегемонию малых стран Европы и третьего мира. Все они (МЫ) вместе - единственная реальная антиимперская сила современности. Но полуавторитарная политика и милитаристская риторика российских властей отвращают от нас именно этих потенциальных союзников в борьбе против натовско-бушевского гегемонизма.
С волками жить - по-волчьи выть, 
или Кое-что о столкновении национально-государственных интересов и "геополитике"
Все это хорошо, скажет просвещенный читатель. Но!
Но "мировое гражданское сообщество" - это ведь, говоря без обиняков, сборище болтунов. Реальная геополитика уважает только силу, а сила есть только у государств, которые имеют (или НЕ имеют) сильные армии. И считаются в реальной геополитике только с теми, кто имеет именно сильную армию плюс - по возможности - оружие массового уничтожения. И еще, скажет просвещенный читатель, единственный фактор сдерживания мировой агрессии США - это огромный ядерный потенциал СССР (в прошлом) и серьезный ядерный потенциал России (в настоящем).
Самое смешное, что здесь не с чем спорить. В нынешнюю эпоху "протоимперии" действуют именно такие правила. И пока они действуют, военный противовес имперскому милитаризму необходим. Вопрос только, какой и чей.
Там и тогда, где и когда власти России, прикрываясь общенациональными интересами (а в действительности лоббируя интересы сырьевых баронов, ВПК и бюрократической верхушки), пытаются создать из нашей страны "периферийную империйку", они ведут нас в тупик. Почему? Да потому, что на этом пути мы окажемся в изоляции с геополитической точки зрения (для США и их сателлитов мы постепенно превратимся во врагов, для антиимперских сил так и не станем союзниками). А с социально-политической точки зрения окажемся пародией на право-либеральный курс бушей и рейганов, поддерживающих корпоративный капитал и сокращающих социальное, гуманитарное, экологическое регулирование экономики, гражданские права и инициативы граждан и т.п.
Альтернатива состоит вот в чем: быть сильным защитником иных правил иной игры. Властям России (не Путину, конечно, а иным властям иной России) можно и должно стать надежным союзником различных антиимперских сил, выступающих за иную модель мировой политики, экономики, социальной организации. И вот тогда наши заявления и действия против агрессивного курса США будут этими силами восприниматься не в штыки, как ныне, когда они видят в Путине уменьшенного Буша, а с очевидной поддержкой. И это важно не только потому, что нас в этом случае возлюбят стоящие на антиимперских позициях общественные организации и социальные движения, а также коммунисты, социалисты и левые социал-демократы, но и потому, что только в этом случае у россиян появится шанс на действительно защищенное будущее, государство Российская Федерация станет действительно уважаемым в мире, а буши и К+- действительно станут его опасаться. В этом случае армия России и наших друзей будет и нами, и нашими союзниками восприниматься иначе. Наши ракеты "Тополь" и "Булава" будут рассматриваться как гарант мира, а не как угроза страшнейшего "локального" конфликта, вызванного противоречиями между интересами сырьевых ТНК и ВПК России и Запада.
Вот почему у граждан России, болеющих душой и сердцем за будущее своей Родины, есть только одна возможность противостояния имперским амбициям нынешней глобальной номенклатуры (в том числе и российской "элиты"): самоорганизация и поддержка тех социально-политических сил в России и в мире, которые будут последовательно бороться за переход к иным правилам иной игры - правилам мира, социальной ориентации экономики, приоритета гражданского общества и демократии во внутренней и внешней политике.
Но и у мирового гражданского общества есть не менее важное обязательство: активно искать пути диалога и сотрудничества с россиянами. Если наша страна уйдет от власти олигархов и бюрократов, станет одним из лидеров мировой гуманистической, социально ориентированной политики - от этого выиграют все: и россияне, и граждане США. Проиграют же буши и К+-.
Что и требовалось доказать.

Александр Бузгалин
«Московские новости», № 28, 2.03.07

ОБРАЩЕНИЕ УЧЕНЫХ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

В ЗАЩИТУ СВЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
В последнее время представители религиозной части общества всё настойчивее публично указывают на необходимость введения образования на религиозной основе в государственные средние и высшие образовательные учреждения страны. Эти высказывания сопровождаются нападками на научные основы преподавания, особенно на эволюционную теорию («дарвинизм»), поскольку та противоречит религиозной мифологии. 

Недавно данная точка зрения получила фактически официальное одобрение и публичную поддержку со стороны главы Русской православной церкви. Согласно сообщению «РИА Новости» от 29 января 2007 г. патриарх Московский и всея Руси Алексий Второй, выступая на 15-х Рождественских образовательных чтениях в Государственном Кремлевском дворце, заявил о благотворности введения религиозного образования в школе и о недопустимости навязывания школьникам теории происхождения человека «от обезьяны». Это заявление транслировалось в новостных передачах главных телевизионных каналов страны.

Аргументация, которой пользуются как представители церкви, так и ее активные сторонники (судя по средствам массовой информации), свидетельствует об их незнании достижений современной науки и непонимании логики ее развития. Вызывает также удивление нежелание этих людей считаться с Конституцией России, где четко указано на светский характер государства, в котором они проживают. Одновременно предпринимаются различного рода попытки обойти это кардинальное положение Основного закона страны. 

Мы выражаем свою обеспокоенность за будущее полноценного и общедоступного светского (научного) образования в нашей стране. Мы глубоко убеждены в том, что Россия сможет достичь выдающихся успехов в экономике, культуре и политике, добиться действительной свободы и процветания только при условии сохранения и развития образования, основанного на достижениях науки.

Мы призываем всех, кто разделяет эту обеспокоенность, поддержать нашу позицию, выраженную в Открытом письме Министру науки и образования России (прилагается). Мы обращаемся ко всем гражданам страны – ученым, учителям, врачам, инженерам, журналистам, людям других профессий, государственным и общественным деятелям, наконец, к думающим родителям – предпринять как можно скорее все разумные и необходимые на Ваш взгляд действия в целях сохранения и развития светского научного образования в стране.

Если Вы готовы присоединиться к нам, то, пожалуйста:

1. Отправьте Открытое письмо Министру науки и образования России на обычный почтовый адрес: 125993, Москва, ГСП-3, Тверская ул., д. 11. или по факсу: 629-08-91 (сайт: http://www.mon.gov.ru/). Просьба указать свои инициалы, фамилию, профессию, научную степень (если есть), должность, место работы (по желанию), город (поселок).

2. Сообщите нам об этом по адресу komitet-06-02-07@mail.ru для того, чтобы мы смогли включить Вас в общий список сторонников светского образования на научной основе, 

3. Разошлите данное Обращение и Открытое письмо всем своим коллегам и знакомым – сторонникам светского образования.

4. Постарайтесь опубликовать Обращение и Открытое письмо – а) на сайтах и б) в различного рода изданиях, особенно в средствах массовой информации, местного, регионального и федерального уровня. 

Мы планируем сформировать Комитет за светское (научное) образование и были бы благодарны Вам за участие в его работе, любые советы и предложения. 

Наш электронный адрес: komitet-06-02-07@mail.ru
Почтовый адрес для писем: Санкт-Петербург 199034, Университетская набережная, 5, офис 300, Санкт-Петер​бургский союз ученых, Л.Я. Боркину.

И.Г.Абрамсон, физик, доктор
 технических наук, Санкт-Петербург, 

Л. Я. Боркин, зоолог, председатель правления
 Санкт-Петербургского союза ученых,
и многие другие

ЭСТОНСКИЕ ИСТОРИКИ ПОВТОРЯЮТ ИЗМЫШЛЕНИЯ НАЦИСТСКОЙ ПРОПАГАНДЫ

Историк Александр Дюков готовит к публикации книгу по истории советских репрессий в Эстонии с 1940 по 1953 гг. В интервью ИА REGNUM автор охарактеризовал ситуацию, сложившуюся вокруг этого вопроса в современной эстонской исторической науке.

И.R.: Вы работаете над книгой по массовым депортациям из Эстонии до и после войны. Почему именно эта тема и именно сейчас?

Прежде всего, мне хотелось бы немного поправить вас. Книга, которую я сейчас заканчиваю, посвящена не только истории депортаций из Эстонии в 1941 и 1949 гг. Она посвящена советским репрессиям в Эстонии в целом, начиная с 1940 и кончая 1953 г. Тема эта весьма актуальна и, можно даже сказать, злободневна. Всем известно, что сегодняшние проблемы в отношениях между Россией и Эстонией во многом обусловлены различным толкованием нашего общего прошлого. Эстонские политики и историки считают, что присоединение этой республики к Советскому Союзу сопровождалось массовыми репрессиями, которые в Таллине называют геноцидом. Недавний запрет советской символики, упорные попытки снести "Бронзового солдата" - все это в Эстонии обосновывают именно размахом советских репрессий. Несколько лет назад, как вы помните, в Таллине даже заявляли о намерении взыскать с России крупные денежные компенсации за "оккупацию" и "геноцид".

Однако при внимательном рассмотрении выясняется, что все эти эстонские претензии выстроены на песке и советские репрессии 1940 - 1953 гг. не могут отождествляться с геноцидом. В их необоснованности и массовости тоже существуют серьезные сомнения.

Давайте разберем конкретный пример. Сколько граждан Эстонии было приговорено к смертной казни до начала войны? Эстонские официальные историки никак не могут прийти к точному числу. Одни говорят, что было расстреляно 1 850 человек, другие говорят о 1 950 казненных. Однако и те, и другие избегают называть источники своих данных. А источники эти очень интересны. Число 1 950 казненных впервые появилось в материалах созданной во время нацистской оккупации так называемой "Комиссии Центра поиска и возвращения увезенных"; число 1 850 приговоренных к высшей мере - в вышедшей в 1943 году пропагандистской книге "Год страданий эстонского народа". Таким образом, сегодняшние эстонские историки всего-навсего повторяют измышления нацистской пропаганды. Какое отношение это имеет к научному исследованию проблемы, совершенно непонятно. Ведь если мы обратимся к документам немецкой полиции безопасности и СД (кстати, опубликованных на эстонском языке), то обнаружим, что там говорится не о 1 950 и не о 1 850, а о 623 казненных во время "первой советской оккупации". Причем в это число включаются и расстрелянные после начала войны. Обратившись же к данным, опубликованным российскими исследователями, мы обнаружим, что с июня 1940 по июнь 1941 года во всем огромном Советском Союзе было казнено в общей сложности от двух до трех тысяч человек. Предполагать, что большинство среди них были гражданами Эстонии, - по меньшей мере, абсурдно. Но именно в этом нас пытаются убедить историки из Таллина и Тарту.

И это - не частная ошибка, а общая тенденция. Приведу еще один пример недобросовестного подхода эстонских официальных историков к исследованию. При описании депортации 14 июня 1941 г. обязательно упоминается о том, что депортируемых перевозили в вагонах для скота, причем в каждый вагон набивали по 40-50 человек, включая женщин, детей и стариков. Поэтому, рассказывают нам в Таллине, при депортации имела место массовая смертность. Однако если обратиться к документам НКВД, изрядная часть которых уже опубликована, то можно обнаружить, что, во-первых, перевозка депортированных осуществилась в вагонах "оборудованных по-летнему для людских перевозок". Во-вторых, в вагоне размещалось не 40-50, а около 30 человек. В-третьих, как свидетельствуют документы о движении эшелонов с депортированными, ни о какой массовой смертности речи не шло. Не исключено, что во время депортации вообще не умер ни один человек. Эстонские историки, кстати говоря, почему-то забывают, что в каждом эшелоне с депортируемыми был санитарный вагон, который сопровождали врач, фельдшер и две медсестры.

Примеры подобной научной недобросовестности можно приводить еще очень долго. То, что в сегодняшнем Таллине выдают за беспристрастные исторические исследования - "Белая книга", "Рапорты" комиссии историков при президенте Эстонии, выпускаемые Музеем оккупации работы, - на самом деле являются конъюнктурными и чрезвычайно политизированными.

И.R.: Насколько будет документальна ваша книга? В каких архивах вы работали и есть ли в вашем труде любопытные документы, которые не публиковались ранее?

Моя книга, естественно, строго документальна. Я закончил Московский Историко-архивный институт - в важности детального изучения архивных документов меня убеждать не надо. Историк, не работающий в архивах, - это нонсенс.

Моя работа о репрессиях в Эстонии базируется на фондах двух российских архивов - Государственного архива РФ и Центрального архива ФСБ России. К настоящему времени российскими историками опубликованы десятки томов документов по истории советских репрессий, однако многие крайне интересные и важные документы, к сожалению, все еще не введены в научный оборот. Так, например, в ЦА ФСБ хранится приказ МВД СССР № 00336 от 19 апреля 1946 г., согласно которому репатриированные прибалты, служившие в немецкой армии и полицейских батальонах, были возвращены на родину. Таким образом, воевавшие на стороне нацистов прибалты были фактически помилованы - в то время как репатриированным "власовцам" давали по шесть лет спецпоселения. Это решение было потрясающе гуманным; как видим, намерения осуществлять в Прибалтике "геноцид" у Кремля не было.

Интересные документы есть и в Государственном архиве России - например, документы о деятельности эстонских "лесных братьев". В сегодняшнем Таллине их считают героями и борцами за свободу. Однако если мы обратимся к документам, то увидим, в чем заключалась эта "борьба за свободу". С конца 1944 по 1946 гг. эстонскими лесными братьями было убито: сотрудников МВД и МГБ - 53 человека, офицеров и бойцов Красной Армии - 5 человек, бойцов истребительных батальонов - 30 человек, представителей совпартактива - 126 человек, других граждан - 330 человек. Возможно, эти данные неполные, однако они ясно свидетельствуют о том, что "лесные братья" предпочитали не сражаться с военными, а убивать мирных граждан. Вот такой характерный штрих к портрету "борцов за свободу".

И.R.: Выходит, что официальные эстонские историки активно занимаются созданием исторического мифа. Надо ли нам что-то им противопоставлять?
Нам нужно не забывать, что история - это наука. Нам нужно просто-напросто вести объективное, с опорой на архивные документы исследование событий 40-х годов прошлого века. Политизировать предмет исследования или, подобно эстонским историкам, искажать картину происходивших событий, нет никакой нужды. Никто не отрицает, что в истории взаимоотношений России и Эстонии есть темные страницы. Однако исследовать их необходимо со строго научных позиций, не повторяя популярных и не подтвержденных документально антисоветских мифов. Надеюсь, что книга, которую я заканчиваю, станет первым шагом на этом пути.

Конечно, исследования по прибалтийской тематике необходимо интенсифицировать. Сегодня можно по пальцам пересчитать исследователей, занимающихся этими историческими сюжетами. В большинстве своем это - энтузиасты, не пользующиеся поддержкой ни государства, ни научных фондов. А в Эстонии, например, вопросами "советской оккупации" занимаются, как минимум, пять специализированных структур...

И.R.: Не боитесь ли Вы, что эстонские официальные историки обвинят вас в пропаганде?

Конечно, это возможно. В конце концов, подобные обвинения вызвала даже публикация вполне беспристрастных сборников документов о преступлениях прибалтийских коллаборационистов. На самом деле в этом нет ничего страшного: критика врага не менее ценна, чем похвала друга. Впрочем, надеюсь, что спор с моей книгой эстонские историки будут вести с научных позиций, привлекая для критики тех или иных положений новые архивные документы. В конечном счете, это пойдет на пользу всем нам.

И.R.: Будут ли у вас еще работы по данной тематике?

Надеюсь, что да. Существует достаточно много исторических сюжетов, которые мне хотелось бы внимательно исследовать. Во-первых, это история советской репрессивной политики в Латвии и Литве. У меня есть сильное подозрение, что в этих странах бытуют столь же неадекватные представления о масштабах и содержании репрессий, как и в Эстонии. Во-вторых, большой интерес у меня вызывает деятельность прибалтийских "лесных братьев". Уверен, эта тема заслуживает тщательного исследования. Есть и другие сюжеты прибалтийской истории 40-х гг. ХХ века, которые хочется рассмотреть. Но это дело будущего, хоть, надеюсь, и недалекого. В ближайшем же времени у меня выйдет книга, лишь косвенно связанная с Прибалтикой - монография о нацистском геноциде на оккупированных советских землях. Эта книга уже отправлена в издательство, надеюсь, что вскоре она увидит свет.

Александр Дюков - историк, журналист. Закончил Историко-архивный институт РГГУ, в настоящее время - ответственный редактор информационного агентства АРМС-ТАСС. Автор более 10 научных статей по истории второй мировой войны. В настоящее время к изданию готовятся книги "Миф о геноциде: Репрессии советских властей в Эстонии, 1940 - 1953" и "Русский должен умереть: Нацистский геноцид на оккупированных советских землях".

СО ЗНАМЕНИ ПОБЕДЫ ВСЕ-ТАКИ УБРАЛИ СЕРП И МОЛОТ

Вчера парламентское большинство в Госдуме лихо преодолело усилия Совета Федерации по спасению серпа и молота на Знамени Победы. Напомним, что сенаторы на прошлой недели не поддержали принятый Госдумой законопроект, согласно которому на Знамени Победы остается только белая пятиконечная звезда, а серп и молот исчезают.

Против вето Совета Федерации голосовали КПРФ и «Справедливая Россия», но «единороссы» при поддержке ЛДПР набрали 332 голоса «за» (при необходимых 300) и приняли спорный законопроект повторно.

Теперь документ будет направлен напрямую президенту. И если Путин подпишет его, то предстоящее 9 Мая Россия встретит с новым Знаменем Победы. Без привычных ветеранам советских серпа и молота, которые украшали красное полотнище, развевавшееся над рейхстагом в Берлине в победном мае 1945 года.

 — Я очень огорчен тем, что у меня не хватило аргументов убедить коллег не бояться своей истории, — печально констатировал член думского Комитета по обороне Николай БЕЗБОРОДОВ. — Тогда зачем удивляться поведению эстонских властей по отношению к нашим памятникам, если мы сами оскорбляем свою историческую символику? Очень надеюсь, что ветераны выскажут свое негативное отношение к этому законопроекту и их мнение услышит президент.

О.Вандышева,

«Комсомольская правда», 07.04.07
НОВОЕ ОСКОРБЛЕНИЕ ДУМОЙ 

ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВА
6 апреля единороссовскими двумя третями при поддержке жириновцев Дума преодолела вето Совета Федерации и торжествовала «победу» над символикой советских победителей фашизма. Символ Знамени Победы – без серпа и молота и с перекрашенной в белое пятиконечной звездой… Какое изощрённое издевательство! Славные же у нас патриоты Грызлов, Жириновский и Ко!.. 

Неужели этот позор утвердит президент? Неужели проигнорирует возмущение граждан страны над образом Знамени своей великой Победы? А возмущение стало мгновенным и грандиозным, неожиданным даже для главного ведущего «Эха Москвы» Алексея Венедиктова. Ещё бы, его, как он сказал, в основном, некоммунистическая аудитория 93,5% звонков против 6,5% осудила очередной думский плевок в отечественную историю.

И.Абрамсон 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ СОЛИДАРНОСТИ С ДВИЖЕНИЯМИ
СОПРОТИВЛЕНИЯ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ
Чианциано Терм, Италия, 24-25 марта 2007
Вместе с Сопротивлением, за справедливый мир на Ближнем Востоке

ИТОГОВАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ
(От ред. – публикуется в сокращении. С полным текстом можно ознакомиться на сайте www.antiimperialista.org/index.php/option=com.content&task=view&id=5141&Itemid=219)
Палестина, Ирак, Ливан, Афганистан.

Нанести поражение империи США, их европейским союзникам и их марионеткам на Ближнем Востоке!

Историческая битва бушует на Ближнем Востоке. Её исход определит будущее региона и, в конечном счёте, – будущее всего человечества.

Империалистическое наступление, ведущееся США и поддерживаемое другими империалистическими бандитами с помощью местных сатрапов, началось с агрессии против Афганистана и достигло кульминации вторжением в Ирак. Его задача простирается много дальше консолидации традиционного западного превосходства.

Саморазоблачая свои генетические колониалистские аппетиты, империализм стремится обеспечить себе непосредственное и неоспоримое господство.

В этом смысле не остаётся пространства ни для правительств, ни для народов, которые отказываются подчиняться американскому имперскому деспотизму.

Империализм оправдывает свои агрессии борьбой с «терроризмом» и экспортом демократии, мобилизуя своим шовинистским «столкновением цивилизаций» новый крестовый поход против ислама. Но под «терроризмом» они имеют в виду любое народно-освободительное движение, а под демократией они подразумевают замаскированные диктатуры, которые их питомцы в арабских странах преподносят им в услужение.

Агрессоры, победив однажды враждебные им правительства в Ираке и Афганистане, не могут освободиться от иллюзии, что они добились полной победы.

Но, напротив, они стимулировали стойкие движения вооружённого сопротивления, которые, получая всё большую народную поддержку, не только наносят множественные поражения оккупантам, но и срывают все их геостратегические планы.

Иракское сопротивление, несмотря на враждебность так называемого «мирового сообщества», рассчитывая только на собственные ресурсы, играет решающую роль. Оно не только заложило основу своего будущего национального освобождения, но также дало серьёзнейший толчок всем другим сопротивляющимся народам мира.

Поэтому мы осуждаем официальные попытки изолировать иракское Сопротивление, взращённое иракским народом. Мы призываем отклонить эти попытки и рассматривать иракское Сопротивление в качестве единственного законного представителя иракского народа!

Совершенно неприемлемо, что в то время как Иран находится под военной угрозой США, он, Иран, поддерживает марионеточное правительство Малики, которое вместе с оккупантами из США продолжает истреблять бойцов иракского Сопротивления…
Мы осуждаем все международные попытки разоружить Сопротивление в Ливане в угоду Израилю и мы осуждаем американскую и французскую роль в препятствовании решению ливанской внутренней проблемы путём возвращения к неконституционному правительству, не представляющему народ.

Режим США, всё ещё ослеплённый чрезмерной гордыней от собственных имперских амбиций, отреагировал радикализацией своих военных преступлений.

В то время как в Афганистане НАТО развернуло геноцидное наступление против освобождённых зон, в Ираке США усилили оккупационные войска, надеясь таким образом оказаться в состоянии остановить развитие Сопротивления, теснящего марионеточное правительство, и сохранить его, используя коллаборационистских боевиков для расширения братоубийственного конфликта между различными компонентами национального сообщества. ...
До тех пор, пока США и их союзники не выведут свои войска с Ближнего Востока, до тех пор, пока они не закроют свои военные базы … в регионе мира быть не может. Ни один народ не может дарить мир своим угнетателям, Справедливый мир будет возможен только с победой освободительных движений. Чтобы победить, движения Сопротивления нуждаются в конкретной поддержке всех антиимпериалистических и демократических сил в мире, но, в первую очередь, они нуждаются в объединении, координации, в соединении рук в борьбе. У них один и тот же враг, поэтому у них одна цель.

Все попытки разделить силы Сопротивления должны быть отвергнуты, откуда бы они ни поступали.

Мы стремимся идти по пути, проложенному силами Сопротивления в Палестине, Афганистане, Ираке и Ливане, оказывая действенную поддержку их борьбе и их единству. Это единство, шаг за шагом создавая сеть антиимпериалистических сил для общих акций, откроет возможность осуществления надежды большинства угнетённых народов и движений Сопротивления на юге и севере, на востоке и западе: международного антимпериалистического альянса.

Долой оккупацию – все иностранные войска вон!

Остановить перманентную и захватническую войну империи США – нет военным угрозам против Ирана и Сирии!

Европа должна положить конец поддержке агрессии  США!
Против санкций ООН в отношении тех, кто не подчиняется диктату Запада!

Вместе с силами Сопротивления навстречу международному антиимпериалистическому фронту!

Президиум конференции, организованной Итальянским комитетом «За Свободный Ирак»

ИЗ ОБРАЩЕНИЯ ЯПОНСКОЙ РЕВОЛЮЦИОННОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ЛИГИ
в связи с 4-ой годовщиной вторжения США
и их союзников в Ирак

Мы призываем бороться против истинного врага, не допустить братоубийственной войны. Будучи солидарны с народом Ирака и всеми народами Ближнего Востока, кто сражается за полную свободу над американским агрессором, мы полны решимости бороться против американской империалистической оккупации Ирака и против усиления нового военного альянса США – Япония.

Покончить с кризисом, ведущим к гражданской войне!

[Далее в Обращении говорится о всестороннем поражении Буша в Ираке, бегстве союзников, включая Блэра, из Ирака, внутриполитических трудностях США, потере республиканцами контроля в Конгрессе].

Марионеточное правительство Малики ведёт вооружённую борьбу против суннитов-борцов Сопротивления. Буш с правительством Малики уже ввергают Ирак в гражданскую войну.

Партизаны-сунниты! Мы спрашиваем вас: кто является истинным врагом иракского народа?

Для оправдания продолжения своего присутствия США учинили с помощью ЦРУ заговор для разжигания гражданской войны.

Мусульмане, никогда не забывайте следующего.

На заключительной фазе войны в Заливе в 1991 империализм США при президенте Буше-старшем спровоцировал мусульман-шиитов на вооружённое выступление против режима Саддама, а когда они восстали, предал их, лишив поддержки. И даже до войны в Заливе администрация Рейгана снабдила Саддама Хуссейна массой оружия, подталкивая его к войне против Ирана в соответствии с планом низвержения этого исламского религиозного государства, и продолжали обеспечивать широкую военную поддержку режиму Саддама, разрешая ему в то время чинить репрессии и убивать иракских шиитов и курдов, используя это оружие. Нет сомнения, что именно империалистическое государство Америки спровоцировало сектантский конфликт среди иракского народа и продолжает разжигать его пламя.

Ни суннитские боевики, ни шиитская армия Махди, ведомая шейхом аль-Садром, не должны применять силу друг против друга или террористические акты, жертвами которых становятся мирные граждане. Удары должны планироваться и наноситься исключительно по оккупантам и их приспешникам. 

Пользуясь преимуществом того, что империализм США завяз в Ираке, хуцзиньтаоский Китай и путинская Россия укрепили свои связи, стремясь сформировать всемирную сеть против империализма США. Так наступает век новой конфронтации между США и Китаем-Россией.

Борьба мусульманских народов также высвечивает слабость борьбы рабочего класса в передовых капиталистических странах. Она не в состоянии остановить войну Буша. Эта слабость обязана бесстыдному перерождению официального руководства оппозиционных движений, включая социал-демократические партии и сталинистских последышей, кто конвертировал себя в социал-демократию после собственного банкротства. Все они окружают власть предержащую и правящие классы в своих странах и не брезгуют присоединяться к хору осуждающих антиамериканскую борьбу исламских народов как террор.

По этой причине мы поддерживаем их борьбу, основывая свою позицию на пролетарском интернационализме, и выражаем свою солидарность. Со своей стороны мы разворачиваем антивоенную борьбу в Японии, стремясь расширить её до всемирной, и также создать и укрепить структуры, организованные на основе пролетарского интернационализма.
( ( ( 

Уважаемый тов. Иошида!

Спасибо за письмо от 28 марта. Вы знаете, что мы не со всеми вашими позициями согласны, особенно негативно относимся мы к любому религиозному интернационализму, будь то исламский, христианский и т.д. Но большинство лозунгов Вашего обращения мы разделяем и процитируем его текст в очередном номере нашей газеты «Коммунист Ленинграда».

По поручению Исполкома Региональной партии коммунистов, 

Иосиф Абрамсон, член Исполкома РПК,
 гл. редактор газеты «Коммунист Ленинграда»

2 апреля 2007 г.

С ЧЕГО НАЧАТЬ

Прошедшие 11 марта выборы существенно изменили политическую обстановку в «Северной столице». Много лет в Законодательном собрании не было фракции коммунистов. Теперь она есть. Материальные и пропагандистские возможности КПРФ существенно возросли, а с того, кому больше дано, и спрос должен быть больше. Начали новые депутаты, разумеется, с того же, что и прочие, - с распределения местечек в комитетах, комиссиях, кабинетах. Это понятно и неизбежно, но не стоит увлекаться. Как можно скорее следует начать работу по существу. Хотя бы самую общую программу законодательных инициатив надо было иметь еще до выборов. Увы, даже при такой суверенной демократии, которая торжествует ныне в России, перед выборами не до того - все поглощает примитивная борьба за голоса избирателей. Зато теперь пора наверстывать упущенное и выступить с разумными инициативами.

Очень серьезное долгосрочное значение даже при теперешней системе имела бы организация постоянной службы выборочных обследований с обязательной широкой публикацией результатов. Приведу пример, имеющий важное значение сам по себе. Для здоровья будущих поколений нет ничего важнее теперешнего состояния здоровья беременных женщин и грудных младенцев. Пусть проектируемая служба по хорошо известной статистикам методике создаст представительную случайную выборку объемом, скажем, 1000 беременных и столько же младенцев, и организует для выбранных основательное медицинское обследование, намного более подробное, чем текущие данные поликлиник и роддомов. Полученные данные будут иметь неоценимое значение для людей, которые отвечают за здоровье будущих поколений, - без них разумная программа массового оздоровления практически невозможна. Не меньшее значение имеет широкая публикация результатов. Чиновники будут знать, что через год или полтора обследование будет повторено, и сопоставление прежнего и нового результатов позволит всем, кто интересуется, сделать обоснованные выводы об эффективности «государственной работы» по данному направлению. Завершив одно обследование, служба должна взяться за следующее. Изучить, к примеру, жилищные условия разных групп населения или какую-то другую острую проблему.

Разумность предложения вряд ли будет оспаривать любой здравомыслящий человек, даже начальник. Начальство будет недовольно широкой оглаской результатов, которая означает контроль общества над начальством, но в этом принципиальном вопросе общество не может уступить. Те, которые не хотят контроля над бездельниками очень сильно, будут прятаться за отсутствие денег. Бюджет, дескать, утвержден, ждите следующего года. А потом еще следующего и так до бесконечности. При желании разоблачить подобные отговорки нетрудно. Поскольку обследования выборочные, и объем выборки невелик, цена вопроса весьма скромная. А бюджет, как известно, делается с запасом - исполнение всегда дает больше доходов, чем запланировано, и начальство использует «лишние» деньги по своему усмотрению. Достаточно проверить «добавочные» суммы за 3-4 месяца, внести по ходу изменения в бюджет и немедленно приступить к делу. Это можно сделать очень быстро - если есть такое желание.

М. Давыдов

ОБ ОТЧЕТЕ МИНИСТРА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
1. В докладе на расширенной коллегии МВД 8 февраля 2007 г. Р.Г.Нургалиев обнародовал "окончательные" статистические данные о состоянии преступности в прошедшем 2006 году.

Он подчеркнул, что всего в прошлом году было зарегистрировано и отработано более 19 миллионов 300 тысяч заявлений и сообщений граждан о происшествиях, что почти на четверть больше прошлого года (+21,9%).

Почти по 3,3 миллионам рассмотренных сообщений принято решение о возбуждении уголовного дела (+11,5%). По более чем 2 миллионам поступивших материалов возбуждены дела об административном правонарушении (+33,5%). Рассмотрено около 15 миллионов 600 тысяч заявлений и обращений, поступивших от граждан и организаций по линиям Федеральной миграционной службы, лицензионно-разрешительной системы, Государственной инспекции безопасности дорожного движения и вневедомственной охраны, касающихся выполнения социально-обслуживающих функций.

Благодаря повышению качества работы с людьми, соблюдению законности при принятии решений по поступившим обращениям, число жалоб граждан в связи с нарушениями при принятии от них заявлений и сообщений сократилось в истекшем году на 7,6%.

Следствием изменения государственного подхода к выявлению и учету преступлений явился и рост регистрации преступлений. Их число увеличилось на 8,5% и составило 3 миллиона 855 тысяч деяний.

Всего же за прошедший 2006 год было зарегистрировано 3 855 преступлений! Что намного превысило показатель за 12 месяцев 2005 года.

Прирост только зарегистрированной преступности составил 11,5%, против 9,5 % в 2005 г.. Более 1 074 тысяч (992,7 в 2005 г.) - около трети от их общего числа!, - составляют тяжкие и особо тяжкие.... Доля тяжких и особо тяжких преступлений в общем массиве преступности с 2001 года уменьшилась практически на треть (с 59,6% до 27,9% в 2006 году).
2. Несмотря на рост общего числа преступлений, количество раскрытых деяний возросло на 5,6% (1794,5 тыс.). Больше на 5% установлено и лиц, совершивших преступления (1360,9 тыс.).

Хотя в целом их удельный вес в общем массиве преступлений понизился до 27,9% против 59,6% в 2001 году...

От общего числа зарегистрированных преступлений раскрыто 1 794,5 тысяч, что на 5,6% больше, чем в предыдущем году.

Выявлено было 1 360,9 тысячи лиц, подозреваемых в совершении преступлений (+:5% по сравнению с предыдущим годом).

Из 27,5 тысяч умышленных убийств ( - 11%), раскрыто 22,9 тысяч, в том числе 63 "заказных".

Заведено 122,7 (+0,5%) тысячи дел по фактам пропажи людей. В 2006 было разыскано 109 тысяч ранее пропавших, что на 8,8% больше чем в 2005 г..

Было выявлено 30,2 тысячи преступлений(+5,6%), совершенных ОПГ - организованными преступными группировками, в том числе привлечены к уг. ответственности 1 763 их участника, в том числе 78 так называемых "авторитетов".

Всего же была пресечена деятельность 2 300 преступных группировок, имевших коррупционных связи.

Всего же было выявлено почти 24 тысячи коррупционных преступлений (+16,4%).

В истекшем году выявлено почти 490 тысяч преступлений экономической направленности, что на 12% больше чем в 2005 году. Более трети из них относятся к категории тяжких и особо тяжких. Обеспечен и прирост почти на 11%, а это 14,2 тысячи преступлений экономической направленности, совершенных в составе организованных групп.

3. Отмечается тенденция улучшения и качественной составляющей борьбы с преступностью в сфере экономики. На потребительском рынке на четверть (+27,3; 9,6 тыс.) возросло число выявленных подразделениями Департамента экономической безопасности преступлений в крупных и особо крупных размерах. В 2,5 раза увеличилось число преступлений выявленных в сфере обеспечения законных интересов правообладателей, где пресечено более 4,8 тысяч преступлений из которых 96,3% совершены в крупных и особо крупных размерах, либо причинили крупный материальный ущерб.
В результате число пресеченных сотрудниками органов внутренних дел наркопреступлений в крупных и особо крупных размерах возросло практически в полтора раза (48,3 тыс.), раскрыто 2,6 тысячи преступлений, совершенных преступными сообществами и организованными группами, изъято более 11 тонн наркотических средств и психотропных веществ.

Главной мишенью наркодельцов являются несовершеннолетние - а значит здоровье и потенциал нации. И набранные темпы работы необходимо наращивать, борьба с наркоэкспансией задача одинаково приоритетная для всех государственных органов и структур гражданского общества.

В 2006 году выявлено 220 объединений и групп экстремистской направленности, общая численность которых составляет около 10 тысяч человек. В деятельности отдельных молодежных группировок отмечается тенденция перехода от протестных и хулиганских действий к осуществлению террора, убийств и разбойных нападений. Подтверждением тому служит теракт на московском рынке в августе 2006 года и ряд насильственных преступлений в отношении иностранных рабочих и членов их семей.

4. Увеличение же фактов насилия в отношении иностранных студентов потребовало от органов внутренних дел принятия специальных мер по охране общежитий, выставлению постов на маршрутах их движения и усиления оперативно-розыскных мероприятий. В Санкт-Петербурге была вскрыта преступная деятельность экстремистской организации "Мэд Крауд", члены которой за три года совершили более 10 тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе убийство сенегальского студента.

В ходе мероприятий по борьбе с молодежным экстремизмом органами внутренних дел было раскрыто 169 таких преступлений (+27,1%). Привлечены к уголовной ответственности лица, виновные в совершении ряда убийств и избиений иностранных студентов в Воронеже, Москве, Курске, Санкт-Петербурге. Транспортной милицией пресечено более 1,5 тысяч актов экстремистского вандализма и хулиганства молодежи в электропоездах, на железнодорожных вокзалах и станциях.

Органами МВД контролировались 220 сообществ экстремистской направленности, объединявших около 10

тысяч участников. Раскрыты 169 (+27,1%) тяжких преступлений, совершенных их участниками...

Была пресечена деятельность 11 ячеек международной исламистской террористической организации Хизб-ут-Тахрир, включавших 139 участников, а также более 20 иностранных эмиссаров этой организации (хотя есть и другие эмиссары, и другие аналогичные организации).

По словам Нургалиева, было совершено всего 112 преступлений, квалифицировавшихся как "терроризм" (статья 205 УК РФ), из них раскрыты 83.

Но, помимо этого, было зарегистрировано еще 1 068 преступлений террористического характера.

12 февраля данные Нургалиева уточнил председатель Национального антитеррористического комитета (НАК) Н.П.Патрушев, конкретизировавший, что правоохранительными органами России в 2006 г. пресечена была деятельность 120 бандитов, в том числе международных эмиссаров.

По словам Патрушева, за минувший год на юге России удалось предотвратить более 300 терактов. 546 участников банд-подполья воспользовались амнистией, объявленной в июле 2006 г. и отказались от продолжения преступной деятельности.

5. Возвращаясь, однако, непосредственно к расширенной коллегии МВД, отметим, что в 2006 г. официально разрешение на работу в России в Миграционной службе МВД получили 1 150 тысяч "гастарбайтеров", что на 64% больше предыдущего года.
На заседании коллегии министр отметил, что укомплектованность органов милиции достигла 96,2%.

Впервые на службу принято на 23,7 тысячи человек больше, чем уволено. Укомплектованность рядового и начальствующего состава органов и подразделений внутренних дел достигла 96,2%. Особенно важно, что повысилось комплектование ряда ведущих служб, в них стало больше сотрудников с высшим и средним специальным образованием, в том числе и юридическим.

А удельный вес сотрудников со стажем более 10 лет достиг 39%.

В то же самое время, на следователя приходится 70-80 уголовных дел в год.

И тем не менее, наметилась тенденция улучшения качества расследования. Сократилось количество уголовных дел, возвращенных прокурорами для дополнительного следствия (-2,3 %), снизился удельный вес прекращенных производством уголовных дел (до 10,7%) и увеличилось количество дел, направленных в суд (526 тыс. + 5,3%).

Вместе с тем, деятельность следственных подразделений требует дальнейшего совершенствования.

Следственному комитету необходимо в первую очередь сосредоточить усилия на укреплении взаимодействия с оперативными подразделениями, которое пока осуществляется недостаточно эффективно. Сохраняет свою актуальность и повышение оперативности реагирования на заявления и сообщения о преступлениях, качество и результативность осмотров мест происшествия.

В 2006 г. впервые за последние 5 лет(!) снизилось число преступлений, совершенных работниками органов внутренних дел. К уголовной ответственности были привлечены "всего" лишь 4 020 бывших милиционеров, что на 6% меньше, чем в 2005 году.

Увы, подтвердились ранее высказывавшиеся предположения о развитии криминальной ситуации по самому пессимистическому прогнозу ее развития....

Самое главное, о чем умолчали СМИ, сообщая об итогах деятельности правоохранителей, так это о том, что безжалостная статистика уничтожила весьма радужные планы спецаналитиков по улучшению в перспективе криминогенной ситуации в обществе - самый "мрачный" по числу преступлений разработанный ВНИИ МВД в середине 2005 года "краткосрочный прогноз криминальной ситуации на территории РФ", показатель, предполагавшийся на 2007 год был "побит" уже в 2005 году! Что говорит о том, что ситуация в сфере борьбы с криминалом, не смотря на радужные рапорты, зашла в затяжное пике....

Поскольку ожидавшейся "основы" для перелома негативных тенденций преступности и дальнейшего "усиления давления на криминал" достигнуто не было...

А, согласно тому же "краткосрочному прогнозу криминальной ситуации на территории РФ", ВНИИ МВД, "ситуация станет трамплином для дальнейшего раскручивания криминальной спирали и в 2007 г., если соответствующие социально-негативные тенденции получат продолжение в предшествовавшем году..."
Олег Хлобустов


ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ. СВЕРЖЕНИЕ МОНАРХИИ

«Прошедшее нужно знать не потому, что оно прошло, а потому, что, уходя, не умело убрать своих последствий», - записал однажды в своей тетради афоризмов известный русский историк В.О. Ключевский.
Историю Февральской революции и последующих грандиозных событий в России нельзя понять, не вспомнив первую русскую революцию. Начало революции положили события 9 января. Как писал французский социалист Жан Жорес в статье «Смерть царизма», опубликованной в газете «Юманите»: «Теперь царь - несомненный убийца; нанося удары рабочим, царизм смертельно ранил самого себя; отныне река крови легла между царем и «его народом». Революция 1905 - 1907 гг. показала, как велико, как грандиозно может быть напряжение сил пролетариата, если дело идет о том, чтобы бороться за действитель​но великие цели. «Благодаря этой борьбе, говорил В.И. Ленин в «Докладе о революции 1905 года» 9 ( 22 ) янва​ря 1917 г. на собрании рабочей молодежи в Цюрихском народном доме, - новый дух повеял во всей массе русского народа. Только теперь крепостная, пре​бывавшая в медвежьей спячке, патриархальная, благочестивая и покор​ная Россия совлекла с себя ветхого Адама; только теперь русский народ получил действи​тельно демократическое, действительно революционное воспитание». (Т. 30. С.313).
Революция 1905 - 1907 гг. потерпела поражение. Но глубочайшие противоречия, ее породившие, сохранились. Первая мировая война усугубила их. Новая революция была исторически неизбежна. «Нас не должна обманывать теперешняя гробовая тишина в Европе, - говорил в том же докладе В.И. Ленин. - Европа чревата революцией».
Россия к началу 1917 г. вплотную подошла к революции. Революционный кризис разразился прежде всего именно в России, стране, где дезорганизация была самая чудовищная, а пролетариат, благодаря живым традициям 1905 г.,- самым революционным. В стране сложилась непосредственная революционная ситуация: «верхи» не могли больше управлять по-старому, «низы» не хотели больше жить по-старому, мириться с ужасами войны и преступлениями царизма.
Русская буржуазия, экономически и политически связанная с самодержавием и дворянско-помещичьим классом, стремилась добиться дележа власти с монархией. Вдохновляемая англо-французской буржуазией, она разрабатывала план дворцового переворота в целях сохранения монархии путем замены царя.
Основным центром революционного движения явился Петроград. Тревожно встретила новый, 1917-й год имперская столица. Война и политика господствующих классов поставили трудовое население города в тяжелые материальные и бытовые условия. Продовольственный кризис достиг катастрофических размеров.
Вместе с тем питерский пролетариат был одним из самых организованных отрядов рабочего класса России. Это определялось высокой степенью концентрации рабочих на крупных предприятиях, большим удельным весом металлистов. Существеннейшим фактором высокого уровня организации и сознательности рабочих была деятельность партийной организации большевиков, которая продолжала действовать в суровых условиях военных репрессий. К началу 1917 г. в городской организ​ации большевиков, которая в знак протеста против шовинизма называлась Петербургской, было 16 районных организаций, наиболее многочисленной из которых была Выб​оргская. В столичную организацию входили три национальных партийных района: Латышский, Литовский и Эстонский. В городе работал Объединенный комитет социал - демократических фракций высших учебных заве​дений. Большевистские организации действовали и в пригородах – Сестро​рецке, Колпино, Кронштадте, Шлиссельбурге. Во главе городской организации стоял Петербургский комитет РСДРП. В столице действовало и Русское бюро ЦК РСДРП.
Большевики разра​бо​тали тактику подготовки всеобщей политической стачки с дальнейшим переходом ее в вооруженное восстание. Первый этап этой тактики планировался на 9 января (12-я годовщина Кровавого воскресенья), второй этап - на 1 мая.
9 января прошла все​общая антивоенная стачка петроградских ра​бочих. Митинги, стачки, демонстрации были ор​ганизованы также в Мо​скве и многих промыш​ленных центрах страны. Большевики вместе с другими левыми группи​ровками приняли решение о подготовке и проведении 23 февраля Международного женского дня.
Царское правительство, напуганное активностью рабочих, 6 февраля выделило район Петрограда из состава Северного фронта в особый военный округ с подчинением Верховной военной ставке. Командующим был назначен генерал С.С. Хабалов, получивший широкие полномочия в борьбе с революционным движением.
Но революционный народ остановить было уже невозможно. Накануне Женского праздника Петербургский комитет РСДРП выпустил листовку, в которой призывал к активным действиям. «Ждать и молчать больше нельзя, - говорилось в ней. - Рабочий класс и крестьяне, одетые в серую шинель и синюю блузу, подав друг другу руки, должны повести борьбу со всей царской кликой... Настало время открытой борьбы!»
23 февраля в Петрограде с раннего утра проходили массовые митинги и собрания. Выступавшие на них большевистские агитаторы призывали к активной борьбе против войны и царизма. Особую активность проявляли женщины-работницы. Первыми на улицы вышли работницы ткацких фабрик Выборгской стороны. С возгласами «Долой войну!», «Долой дороговизну!», «Хлеб рабочим!» женщины призывали рабочих других предприятий примкнуть к ним. К вечеру почти все заводы и фабрики Выборгской стороны были парализованы стачкой.
Известие о выступлениях выборжцев стремительно распространилось по всем рабочим окраинам города. На улицы вышли рабочие Петроградской стороны, Нарвского, Невского районов, Васильевского острова. На углу Невского и Литейного проспектов, а также в районе Казанского собора произошли стычки демонстрантов с полицией.
Это был первый день революции. Бюро ЦК РСДРП высоко оценило подвиг работниц в этот день: «Первый день революции - Женский день, день женского рабочего Интернационала... Женщины первыми вышли на улицы Петрограда... Слава женщине-работнице!»
На следующий день, 24 февраля, рабочие вновь вышли на демонстрации. Забастовка стала общегородской. Всюду слышались боевые лозунги: «Долой царизм!», «Долой войну!», «Хлеба!». В общегородской забастовке в этот день приняли участие более половины всех рабочих столицы. Полиция, жандармерия и казачьи разъезды не смогли на протяжении многих часов рассеять многочисленные колонны демонстрантов.
Большевики поставили задачу вовлечения в движение солдатских масс.
Субботнее утро 25 февраля началось с не менее активных действий рабочих. Революционные массы прорвались в центр города. Мобилизовала свои силы и реакция. С утра 25 февраля все нити руководства по борьбе с «беспорядками» перешли в руки военных властей.
В этот день стачка стала всеобщей. В нее влились и работники городского хозяйства. И впервые революционно настроенные солдаты стали переходить на сторону революции. В городе произошло около 20 ожесточенных схваток рабочих и студентов с полицией. Центральное сражение произошло на Знаменской площади у памятника Александру Ш, прозванному в народе «пугалом». Собравшихся на митинг атаковала конная полиция. Демонстранты стали бросать камни, бутылки, сколки льда. Силы были явно неравны. Но на помощь обороняющимся рабочим пришел казачий разъезд 1-го Донского полка. Конные городовые вынуждены были отступить. Это было знаменательное событие! Сражения шли и у Гостиного двора, у Казанского собора и в других пунктах. Появились первые убитые и раненые.
Петербургский комитет РСДРП принял решение с понедельника 27 февраля приступить к строительству баррикад, захвату стратегических пунктов в городе. В Москву, Нижний Новгород и другие города были направлены представители для информирования о событиях в столице. В Петрограде предлагалось создавать заводские комитеты для выборов в Совет рабочих депутатов.
В поздние часы субботнего дня революционные колонны отхлынули из центра города обратно на пролетарские окраины с твердым намерением продолжать всеобщую политическую стачку до полной победы над царизмом.
Царское правительство в свою очередь пыталось перехватить инициативу. Вечером 25 февраля царь послал срочную телеграмму генералу Хабалову: «Повелеваю завтра же прекратить в столице беспорядки».

В ночь на 26 февраля охранное отделение произвело массовые аресты среди работников революционного подполья. Это был серьезный удар по партийной организации, прежде всего большевиков. Функции Петербургского комитета взял на себя Выборгский комитет РСДРП.
В воскресное утро 26 февраля центр столицы напоминал военный лагерь. Генерал Хабалов донес в верховную ставку: «Сегодня, 26 февраля, с утра в городе спокойно». В.В. Шульгин так описывает это утро: «Был морозный день, ясный... Ни одного трамвая, - трамваи стали, и ни одного извозчика... На улицах было совершенно спокойно, но очень пусто. И было это спокойствие неприятно, ибо мы отлично знали, отчего стали трамваи, отчего нет извозчиков. Вот уже три дня в Петрограде нет хлеба. И этот светлый день был «затишьем перед бурей»,которая где-то пряталась за этими удивительными мостами и дворцами, таилась и накоплялась». (Дни. С. 119 - 120 ).
К полудню из пролетарских районов в центр города направились многотысячные колонны рабочих, студентов, работниц, солдаток. Такой массовой революционной лавины улицы царской столицы не видели за всю свою историю. В центральной части города развернулись настоящие боевые действия. Появились убитые и раненые. Пролетарии - боевики перешли к наступательным действиям. Развернулась упорная борьба за солдатские массы. Солдаты Семеновского и 180-го пехотного полков отказались стрелять в рабочих, а в 6 часов вечера восстала 4-я рота запасного батальона Павловского полка. Это было начало массового перехода войск Петроградского гарнизона на сторону революционного народа.
27 февраля весь Петроград был охвачен пламенем вооруженного восстания. Вооруженные рабочие, солдаты, матросы из Кронштадта полностью овладели районом Выборгской стороны; вскоре их примеру последовали восставшие за Нарвской заставой, на Васильевском острове и Петроградской стороне, а вечером 27 февраля - утром 28 февраля и Московский, и Невский районы были в руках революционных отрядов. Генерал Хабалов и царские министры были арестованы. В эти бурные дни Николай II пишет в своем дневнике о погоде, чтении, жене, детях. И только 27 февраля, впонедельник, более пространная запись: « В Петрограде начались беспорядки несколько дней тому назад: к прискорбию, в них стали принимать и войска... Отвратительное чувство быть так далеко и получать отрывочные нехорошие известия!» И тут же: о погоде, о прогулке. Судьбами государства, судя по дневниковым записям, не сильно озабочен хозяин земли русской, как он обозначил себя во время переписи населения.
В России победила революция, вошедшая в историю как «Февральская».
Коренной вопрос революции, как известно, вопрос о власти. Как же он был решен?
Главной революционной силой был рабочий класс и солдатско-крестьянские массы. Они сражались упорно и они победили. Не без жертв. В революцию в столице было убито и ранено 1382 человека.
Уже во второй половине 27 февраля тысячи рабочих и солдат устремились к Таврическому дворцу. Здесь начал создаваться орган революционного народовластия - Петроградский Совет рабочих депутатов. 1 марта состоялись выборы представителей солдатских масс. Образовался революционно-демократический орган власти - Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов, который обосновался в Таврическом дворце и первоначально играл роль общероссийского органа революционной власти. 28 февраля вышел первый номер газеты «Известий Петроградского Совета рабочих депутатов». В приложении к нему был опубликован Манифест ЦК РСДРП, призывавший сплотиться вокруг Советов для окончательной победы над старой властью.
В другом крыле Таврического дворца все эти дни беспрерывно заседала Государственная дума. Под давлением событий был создан Временный комитет Государственной думы «для водворения порядка в столице». Вожди буржуазии, возглавившие его, приложили все усилия для сохранения монархии в стране. 28 февраля они объявили о создании Временного правительства; затем послали своих представителей к Николаю П для переговоров. 2 марта Николай П отрекся от власти в пользу брата Михаила. А 3 марта отрекся от престола Михаил. Подписывая документ, Михаил Романов сказал: «Мне очень тяжело... Ведь брат отрекся за себя... А я, выходит так, отрекаюсь за всех...» Вокруг стояли унылые представители, уже можно сказать, старого мира: Родзянко, Шульгин, Терещенко, Милюков и с ними Керенский, считавший себя социалистом. «И мне думалось, - вспоминал позднее Шульгин, выдавая настроения своих единомышленников, - каким хорошим конституционным монархом он был бы». ( Дни. С. 246 ).
Россия освободилась от монархии. Это был великий исторический рубеж. Это была победа буржуазно-демократической революции, народной революции!
Буржуазная печать сразу же окрестила Февральскую революцию блестящей, славной. Ликовали все: рабочие, солдатско-крестьянские массы, демократические слои горожан праздновали свою победу, реальную, завоеванную в боях; либеральная буржуазия, либеральная интеллигенция – потому что удалось захватить власть – пусть хитроумно, без участия в сражениях, пусть временно, но государственную власть. Все ходили с красными бантиками. В стране установилось двоевластие.
Лишь гений Ленина дал математически точную оценку исторического момента и определил перспективы развития революции. «Первый этап первой революции » назвал он первое письмо «Издалека» 7(20) марта 1917 г. Программа развития революции была обоснована в знаменитых Апрельских тезисах.
Однако и в XXI столетии находятся плакальщики по монархии, по последнему Романову.
А крот истории трудится, роет. Жизнь идет только вперед, несмотря на отдельные зигзаги в пути. И делает историю, движет ее мускулистая рука трудящегося и мыслящего человека!

Р.А.Хабибулина

ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И РУССКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ

Февральская революция, увенчавшая более чем столетнюю борьбу за свержение монархии и политические свободы, явилась делом рабочих и солдатско-крестьянских масс. Она преобразила лик России, сделала её тогда самой свободной страной мира. Она открывала разные возможные пути развития России; за реализацию какого-то предпочтительного пути в стране развернулась ожесточённая борьба между различными социально-политическими силами. Исходным пунктом для выработки прогноза развития событий были восприятие и оценка свершившейся революции. Разнообразную палитру мнений особенно ярко создавала российская интеллигенция.

В её среде были люди, которые крах монархической власти воспринимали как трагедию, но жили надеждой, что мимолётное ослепление народа пройдёт, и он, покаявшись, снова возведёт на трон привычного царя. Такие настроения были характерны для «служилой» и военной интеллигенции, но они были присущи некоторым деятелям культуры. Это их мысли и чаяния выразила Марина Ивановна Цветаева:

Это просто, как кровь и пот:

Царь народу, царю – народ.

Это  ясно, как тайна двух:

Двое рядом, а третий – Дух,

Царь с небес на престол взведён:

Это чисто, как снег и сон,

Царь опять на престол взойдёт –

Это свято, как кровь и пот.

Но подобные мысли широко не афишировались: уж очень глубок был кризис монархической власти, а император Николай II оказался в канун революции в полной моральной изоляции от всех социальных сил и утратил уважение.

В первые недели после отречения Николая II от престола большая часть интеллигенции пребывала в состоянии революционного восторга. 8 марта 1917 г. воодушевлённая надеждами, которые разбудила Февральская революция, внимательный наблюдатель и талантливый поэт Зинаида Николаевна Гиппиус написала стихотворение «Юный Март». В нём она знамя революции уподобила алому маку:

Пойдём на весенние улицы,

Пойдём в  золотую метель,

Там солнце со снегом целуются

И льёт огнерадостный хмель.

По ветру, под белыми пчёлами,

Взлетает пылающий стяг.

Цвети меж домами весёлыми

Наш гордый, наш мартовский мак!

Ещё не изжито проклятие,

Позор небывалой войны.

Дерзайте! Поможет нам снять его

Свобода великой страны.
Пойдём в испытания встречные,
Пока не опущен наш меч.

Но свяжемся клятвой навечною

Весеннюю волю беречь!
Не менее восторженно воспринял Февральскую революцию и перспективы, которые она открывала для свободного развития культуры, расцвета личности двоюродный брат Зинаиды Николаевны, тоже оригинальный поэт и одновременно директор знаменитого Тенишевского училища Владимир Васильевич Гиппиус. Он опубликовал статью «Школа и революция», в которой с искренним пафосом восклицал: «Величайшее благодеяние представляет собой революция для человеческого сознания потому, что она проясняет его, что она открывает ему его жизнь, что она есть исполнение, осуществление человеческой совести… Революция озаряет мысль и пробуждает совесть, двигает волю, свергая власть отяжелевших веков».

Февральская революция была подлинно народной революцией. Народ ощутил себя творцом истории. Однако это неоднозначно было воспринято интеллигенцией. Многих в её рядах ужаснула самостоятельность народных масс, по мнению интеллектуальной элиты, тёмных, невежественных и неукротимых в их стремлении радикально изменить условия своей жизни. Даже вид многотысячных колонн вызывал страх и ненависть. Так, четыре года спустя, возвращаясь мысленно к первым дням революции, когда тысячи рабочих и солдат Петрограда устремились к Таврическому дворцу, где разместились Совет Государственной думы и Совет рабочих и солдатских депутатов, один из лидеров Русской монархической партии В.В. Шульгин писал: «Солдаты, рабочие, студенты, просто люди… живым, вязким человечьим повидлом они залили растерзанный Таврический дворец, залепили зал за залом. С первого мгновения этого потока отвращение залило мою душу, и с тех пор оно не оставляло меня во всю длительность «великой» русской революции».

Примечательной чертой Февральской революции было то, что она впервые открыла интеллигенции дорогу во власть. Причём за 9 месяцев 1917 г. во власти побывали все политизированные группы интеллигенции: вначале преимущественно кадеты и члены Союза 17 октября, затем меньшевики, эсеры, народные социалисты. Опыт вхождения во властные структуры оказался печальным для русской интеллигенции: у неё не оказалось способностей управлять страной в условиях обострения классового противоборства. Считая себя надклассовой силой, она без опоры на классы оказалась беспомощной.

Политики того времени предсказывали возможность одного из трёх путей развития России: консервативного, который мыслился как восстановление монархии или, что было более реально, установление контрреволюционной военной диктатуры; буржуазно-реформаторского, который олицетворяло Временное правительство; революционно-пролетарского, который предполагал переход от буржуазно-демократического этапа революции к социалистическому с установлением рабоче-крестьянской власти. Для большинства интеллигенции, да и для большинства населения страны в тех условиях более предпочтительным представлялся второй вариант политического развития, так как он избавлял страну от ожесточённого противоборства, гражданской войны. Для его реализации необходим был компромисс между буржуазно-помещичьими кругами и рабоче-крестьянскими массами на основе взаимных уступок. Осуществление такого «сценария» во многом, если не в решающей степени, зависело от политики Временного правительства, в котором задавали тон интеллигенты. Но, оказавшись у власти, демократы 1917 года проявили близорукость, политическую дряблость, они ориентировались не на свои социалистические и демократические программы, а на интересы буржуазии и помещиков, народу же давали лишь обещания, откладывая их осуществление до Учредительного собрания,

одновременно отодвигая его созыв. Уже цитированная З.Н.Гиппиус по этому поводу писала:

Наших дедов мечта невозможная, 

Наших героев жертва осторожная, 

Наша молитва устами несмелыми,

Наша надежда и воздыхание, - 

Учредительное собрание, -

Что мы с ним сделали?»

Российская интеллигенция была активным участником борьбы за разные пути развития страны и вместе с тем её заложником. Её страшила классовая непримиримость; самостоятельной политической линии у неё не могло быть, что рождало растерянность, уныние, постепенное разочарование в Февральской революции и страх перед новой, рабоче-крестьянской революцией. В газетах в июле-августе 1917 г. замелькала аббревиатура «ИИ» - «испуганные интеллигенты». Но вместе с тем крепли позиции тех групп интеллигенции, которые связывали свою судьбу с рабочим классом. Именно им предстояло осуществить гуманные идеалы, которые десятилетиями пропагандировала передовая российская интеллигенция. Такой шанс дала им Октябрьская революция.

В.С.Волков

За период с конца февраля по начало апреля эти искры продолжали вспыхивать на всех континентах, высвечивая накал классовой, национально-освободительной и антивоенной борьбы различной степени интенсивности.

В Северной Америке, особенно – в США, в марте и апреле проходили мощные антивоенные демонстрации. Наиболее остро против политики президента Буша были направлены демонстрации с десятками тысяч участников в Вашингтоне, Нью-Йорке и других американских городах, приуроченные к 4-ой годовщине войны в Ираке. Демонстранты требовали возвращения солдат домой. Под влиянием массовых антивоенных настроений Конгресс США, Палата представителей которого перешла под контроль Демократической партии, потребовал прекращения войны и возвращения войск не позднее, чем через 8 месяцев. В итоге возникло серьёзное напряжение в отношениях исполнительной и законодательной власти. В органы американской юстиции продолжают идти непрерывным потоком протесты со всех концов планеты против незаконного содержания в заключении героической кубинской «пятёрки» (о них КЛ рассказывал в предыдущем номере). Столицу примыкающей к США с юга Мексики сотрясают массовые демонстрации протеста, вылившиеся в конце марта в серьёзные столкновения с полицией. Трудовые массы возмущены социально-экономической политикой президента Мексики Фелипе Кальдерона, масштабно ухудшающей трудовое законодательство и – особенно – пенсионное обеспечение. 

В Южной Америке продолжается Левый марш. Впереди – революционная Венесуэла. Поддерживаемый широкими народными массами президент Уго Чавес объявил о национализации земли и начале кампании по коллективизации сельского хозяйства. Транснациональные корпорации и местная крупная буржуазия предпринимают отчаянные усилия, чтобы остановить ширящееся в Латинской Америке движение в сторону социалистических преобразований. Контратаки предприняли они в первую очередь в экономически слабой Боливии, провоцируя отдельные слои населения на выступления против правительства президента Эво Моралеса, последователя Уго Чавеса. Противостояние продолжается. Венесуэда оказывает революционным отрядам рабочего класса и беднейшего крестьянства Боливии братскую помощь. В начале апреля 24-часовая забастовка авиадиспетчеров парализовала работу аэропортов Бразилии. Забастовка закончилась после того как власти страны выполнили требования бастующих.

Классовая и антивоенная борьба не стихает в Европе. Президентская избирательная кампания во Франции проходит в обстановке острых социальных конфликтов. Так, двухнедельная забастовка докеров вывела из строя Марсельский порт. Стоят без разгрузки десятки танкеров. Остановка производства угрожает нефтеперерабатывающим заводам. Портовики требуют ощутимого улучшения условий труда и повышения зарплаты. Если французские левые не смогут сплотиться и доходчиво объяснить трудовому люду страны, что причина всех социальных бед – в неуёмной жажде прибыли, имманентной капитализму, а не в наплыве трудовых мигрантов (карта, разыгрываемая правыми), то их кандидат социалистка Сеголен Руайяль потерпит поражение. Пример упорного и небезуспешного давления на власть в течение почти года показывают студенты, профессора и поддерживающие их рабочие Греции. Движение, умело руководимое скоординированно действующими крайне левыми силами, не даёт правому правительству начать приватизацию высшей школы. Подробности мартовских событий на этом социальном фронте даны в приводимом далее материале, присланном генеральным секретарём ЦК Рабочей революционной партии Греции т. Савасом Матсасом. Широкими протестами отмечена в Европе 4-ая годовщина вторжения США с союзниками по НАТО в Ирак. В Италии 24‑25 марта состоялась международная конференция солидарности с силами сопротивления империализму в Ираке и других странах Ближнего Востока (см. стр. 13 этого выпуска). В Великобритании, в Лондоне (100 тыс. участников) и Глазго состоялись массовые демонстрации против иракской войны. Но не только остановить войну требовали демонстранты. Они протестовали и против развёртывания в Европе американской системы ПРО. Последнее более всего касается Польши и Чехии, где планируется сооружение американо-натовских баз. И именно в этих странах в течение последних месяцев проходят одна за другой акции протеста, причём в Чехии в числе наиболее активных организаторов протестных выступлений действует запрещённый властями (см. КЛ №6/06(54)) Коммунистический союз молодёжи Чехии.  

Приметные события социально-классового противоборства в последние 2 месяца отмечены в Азии. В Южной Корее состоялись демонстрации протеста против совместных с США военных учений, угрожающих срывом с таким трудом достигнутым соглашениям в шестисторонних переговорах по северокорейской ядерной программе. В столице Индонезии Джакарте состоялась впечатляющая лежачая демонстрация против саммита 33-х – группы развивающихся стран, участников ВТО. Несмотря на обострённую ситуацию в израильско-палестинском конфликте, в Израиле по призыву Гистадрута (Конфедерация труда) в конце марта прошла всеобщая забастовка с требованиями решительного улучшения условий и повышения оплаты труда. Очередную годовщину оккупации Ирака разъединённые силы Сопротивления отметили новыми атаками на структуры проамериканского правительства. К сожалению, межконфессиональные распри уводят Сопротивление в тупики братоубийственной войны. На это с тревогой обращает внимание Революционная коммунистическая лига Японии (см. стр 14).
 В Австралии разворачивается кампания под названием «Сократим разрыв». Цель – привлечь внимание общественности и правительства к угрожающему разрыву между средней продолжительностью жизни белых австралийцев и аборигенов, значительная часть которых лишена доступа к полноценному питанию и медицинским услугам. 
ВОССТАНИЕ В УНИВЕРСИТЕТАХ ГРЕЦИИ ПРОДОЛЖАЕТСЯ

Национальный Конгресс POSDEP – Всегреческой федерации университетского преподавательского персонала – завершил 4 марта свою работу нанесением новых ударов по правому правительству Новой Демократии и его политике, направленной на приватизацию высшего образования: 149 голосами при  6 «за» и 9 воздержавшихся был отвергнут законопроект по университетам, представленный на этой неделе в парламент на ратификацию; значительным большинством было решено продолжать бессрочную забастовку; левое крыло руководства Федерации, которое до сего времени руководит борьбой, переизбрано с получением даже двух новых мест в Исполнительном Комитете. Провалилась попытка расколоть профессоров мобилизацией против них группы неолибералов от PASOK и нескольких ренегатов от левых, чтобы изгнать боевых левых  из руководства Федерации.

Победа борющихся левых усиливает текущую борьбу студентов, которые оккупировали большинство университетских факультетов страны.

Суммируя результаты борьбы к настоящему моменту, можно сказать следующее.

В прошлом году, когда правительство попыталось внести такой же законопроект в парламент, волна студенческих оккупаций в течение двух месяцев, в мае-июне 2006, заставила правительство отступить и отложить голосование закона на осень 2006 года.

Вторая волна борьбы, с забастовкой учителей, требовавших повышения зарплаты, и новой мобилизацией студентов, вновь блокировала очередную попытку правительства внести закон (при поддержке официальной «оппозиционной» партии, «социалистической» PASOK).

Затем, опять-таки при поддержке PASOK, правое правительство попыталось в январе-феврале 2007 провести через парламент реформу Конституции, которая разрешила бы приватизацию университетов. Совместная борьба университетских профессоров под руководством POSDEP со студенческой сидячей забастовкой под  руководством ЕААК (фронт крайне левых студентов) привела в результате к углублению внутреннего кризиса PASOK, что заставило неолиберальное руководство Георге Папандреу (Предсе​дателя Второго Интернационала!!) прекратить открытый альянс с партией Новая Демократия и выйти из процесса конституционной реформы; тем самым требуемое для реформы Конституции большинство в 180 голосов в парламенте было потеряно, и конституционная легализация приватизации университетов была блокирована. В отчаянии  правое правительство предприняло контратаку, вновь в спешке внеся законопроект о высшем образовании. Но этим оно усугубило кризис, вызвав существенную конституционную проблему: как правильно подчеркивает резолюция конгресса POSDEP, даже если проект будет проголосован правым большинством, закон будет антиконституционным. Более того, академическое сообщество приняло решение призвать к гражданскому неповиновению и отказу применять антиконституционный закон…
 В последние два месяца, каждую неделю, в Афинах, Салониках и других крупных городах проходили демонстрации десятков тысяч студентов, профессоров и рабочих. Чтобы остановить массовое движение, правительство прибегает к полицейским репрессиям. 1 марта полицейский страж перед Министерством Эгейского моря на площади Синтагма, в центре столицы, открыл огонь по молодым демонстрантам. К счастью, обошлось без жертв, но правительство арестовало трёх студентов и оправдало смертоносные действия своего стража.

Несмотря на давление со стороны движения и призывы к всеобщей забастовке, контролируемая руководством PASOK профсоюзная бюрократия Греческой конфедерации труда – GSEE пока ещё отклоняет призыв к забастовочной акции. Другие сектора профсоюзов, подобно Федерации работников общественных служб – ADEDY, профсоюзным центрам Салоник и Афин, некоторым самостоятельным профсоюзам и т. д., призвали к забастовкам и приостановке работ в дни еженедельных демонстраций.

В жилых микрорайонах созданы Комитеты действий для организации солидарных акций против приватизации образования.

8 марта была свирепо атакована полицией общественной безопасности (МАТ) грандиозная 50 000-ная демонстрация студентов оккупированных факультетов, бастующих профессоров и рабочих против нового неолиберального закона о высшем образовании, проходившая в Афинах  перед парламентом, на площади Синтагма, когда новый закон был проголосован только 160 депутатами правой партии Новая Демократия.

Марш был мирным в течение 5 часов; затем, используя в качестве предлога несколько инцидентов с анархистами, специальные силы МАТ атаковали марширующих дубинками и применили слезоточивый газ. Уличные схватки продолжались до поздней ночи. Десятки участников марша были ранены и госпитализированы (включая председателя Федерации преподавателей высшей школы – OLME). 50 молодых студентов арестованы и будут отданы под суд. Привилегированной мишенью со стороны государственных репрессивных сил были избраны студенты ЕААК, в котором участвуют и члены нашей партии ЕЕК (Рабочей революционной партии Греции). Государство обратилось к прокурору Верховного Суда с просьбой начать расследование относительно «моральных провокаторов» стычек, которые уже были названы шефом полиции на прошлой неделе: это лидеры ЕААК и POSDEP…

Студенты, в знак протеста, оккупировали центральный офис ректора Афинского университета на центральной улице Панэпистимиу (посередине между площадями Омониа и Синтагма). В официальном заявлении студентов содержится требование немедленной отставки правительства Караманлиса.

Савас Михаил-Матсас,
генеральный секретарь Рабочей
революционной партии Греции (EEK)

ДНИ ПИОНТЕКА

В этом году ставшие уже традиционными Дни Пионтека – дни памяти талантливого ученого, архитектора-художника, этнолога и этнографа, патриота и интернационалиста Георгия Владимировича Пионтека (см. КЛ № 2/06) проходили в Музее Достоевского. Самим своим существованием этот музей во многом обязан Пионтеку ​ не только как автору архитектурно-художественного проекта музея, но и как подвижнику и самоотверженному человеку. Работы по капитальному ремонту дома № 5 на Кузнечном пер. и созданию литературно-мемориального Музея Достоевского были начаты в 1968 г. только благодаря прямому обращению Г.В.Пионтека к тогдашнему министру культуры СССР Е.А.Фурцевой ​ ведь до этого ленинградские партократы и чинуши «от культуры» практически заблокировали проект музея, считая Достоевского упадническим, «не нашим» писателем… 
В подготовке и проведении Дней Пионтека большую помощь оказала нам научный сотрудник Музея Наталья Владимировна Шварц. Нынешние Дни Пионтека не собирали полных залов, зато каждый вечер собравшиеся засиживались допоздна – трудно было разойтись.

Студенческая конференция, посвященная паркам-музеям, оказалась захватывающе интересной. Для нас, например, было открытием существование музеефицированной деревни Кимжа в Архангельской области – живой, населенной несколькими сотнями жителей деревни, сохранившей свой исторический облик. Деревянная Одигитриева церковь, несколько десятков домов постройки еще 19 века, с взвозами – жилых, населенных, действующая ветряная мельница, обетные деревянные кресты, амбары. И уклад жизни во многом сохранился прежним: промыслы, рыболовство, на удивление много молодежи. Почти все деревенские постройки находятся под охраной, церковь восстанавливается.  Что важно – местные жители охотно принимают туристов, но категорически против любого нового строительства, меняющего облик деревни. Просто чудо какое-то. Наверное, во многом – благодаря труднодоступности: это 200 км от Архангельска, проселками, с переправой через Мезень.

Большой интерес вызвали скептический обзор Ольги Витковской «Региональные музеи в контексте мировой глобализации», (основной, увы, вывод которого - краеведческим музеям не стоит рассчитывать на государственную поддержку, нужно искать формы выживания самим, яркие рассказы о этнографическом музее народности сето (православные эстонцы), созданном в деревне Сигово местными энтузиастами, об Аркаиме, уникальном музейном комплексе на Южном Урале - уникальном и как археологический памятник, и как пример успешной музеефикации (энтузиастам удалось в конце 1980-х почти невозможное: остановить разрушительный гидротехнический проект). Своим существованием Аркаим обязан подвижничеству его первооткрывателя Геннадия Здановича.

Проект ландшафтного парка-музея самого Пионтека его молодые последователи предлагают реализовать в виртуальном пространстве. Используя многочисленные материалы Георгия Владимровича – зарисовки, схемы, атрибуцию – Иван Широбоков инициировал создание сайта www.opionteke.narod.ru, сопровожденного справочным аппаратом, куда могли бы попадать сведения об уходящих элементах быта и техники. Конечно, перспективы этого сайта зависят от возможностей его обслуживания, но само дело это. безусловно, благое.

Посвященный петербургскому трамваю топонимический вечер вел Алексей Ерофеев – известный журналист, «ветеран» топонимического движения, член Топонимической комиссии: Разговор шел о деидеологизации городской топонимики, о различных волнах насильственного (сверху) и органического (снизу) наименования улиц и проспектов. Оказывается, присвоения улицам имён знаменитых людей начались в конце 19 века. После революции большинство улиц центра Петрограда получили не только революционные имена, но и – в русле ленинского плана монументальной пропаганды – имена знаменитых общественных и культурных деятелей, для пущего просветительства поименованных по профессиональной принадлежности (дошедший пример с тех лет – улица Зодчего Росси). В войну многим «революционным» улицам вернули прежние, дооктябрьские имена.
Ещё мы узнали, например, что Владимирская церковь обязана своим существованием секретарю Ленинградской парторганизации А.А.Кузнецову, который настоял на изменении проекта строительства станции метро на её месте (Кузнецов был расстрелян по «ленинградскому делу»). Тему вандализма и исторической глупости проиллюстрировал правнук писателя и экс-вагоновожатый трамвая  Дмитрий Андреевич Достоевский. В конце 1980-х он с тогдашним сотрудником Музея Достоевского Геннадием Украинским собирал на Владимирской площади подписи за возвращение церкви верующим. Пожилой дядька, ставя подпись и пряча глаза, вздохнул: «Дурак был, молодой. Я скидывал колокола, когда церковь закрывали...» Ерофеев и Достоевский посокрушались, что именно сегодня началось снятие трамвайных рельсов с части Лиговского проспекта, рассказали про трамвай Пиорцкого и конку, про первые трамвайные маршруты, про настоящие гонения на трамвай со стороны нынешнего руководства города и о том, что в мегаполисах и исторических городах Европы идет бурный ренессанс легкого рельсового транспорта. Дмитрий Андреевич показал множество интереснейших снимков, иллюстрирующих трамвайное возрождение в странах Европы, а под занавес прочел замечательный собственный рассказ-воспоминание вагоновожатого.

На другой день научный сотрудник музея антропологии и этнографии РАН Макка Албогачиева рассказала о своих предках – ингушах: о истории этого кавказского народа - строителя удивительных каменных башен, которые неподвластны землетрясениям. О христианизации ингушей, многочисленных войнах, о вхождении в состав России, о системе адамата, когда детей знатных родов российские власти брали в качестве заложников благонадежности их родителей и долгие годы держали в кандалах, о интереснейшем периоде 18-19 веков, когда в Ингушетии мирно сосуществовали языческие обряды, христианство и ислам. О политике Российского правительства на Кавказе, которое разделило равнинных и горных ингушей полосой казачьих станиц, изгнав местных жителей в Турцию (как и в случае с абхазами, почти все изгнанные не были приняты в Турции, отправлены на кораблях обратно в Россию и в большинстве своем погибли от голода и береговой артиллерии, топившей суда с беженцами). Об ингушских всадниках, одержавших невероятную победу над регулярными немецкими частями, вооруженными тяжелой артиллерией. О Дикой дивизии, отказавшейся разгонять июльскую демонстрацию 1917 года. Самый страшный период истории ингушей и чеченцев – депортация 23 февраля 1944 года, когда по указанию Сталина практически все население с детьми и стариками было вывезено в безлюдные казахские степи. Ужасающие документы НКВД, воспоминания стариков, страшные факты: около половины депортированых просто не доехали до места, погибнув от тифа. После реабилитации ингуши и чеченцы возвращались в свои дома, занятые осетинами, никто не ждал их на родине.

Рассказы Макки и показанные ею фильмы мы слушали и смотрели, затаив дыхание, несколько часов – ещё и потому, что она человек удивительной красоты и обаяния.

Труднее всего рассказать о вечере, который вел Абрам Григорьевич Юсфин. Те, кто хоть раз сталкивался с этим удивительным этнографом, музыковедом, композитором, согласятся, что пересказывать его невозможно, надо слушать. Мир рассказов Юсфина – физическая природа звука и необъяснимые явления сверхчувствительности, необъятная музыкальная этнография и отечественная рок-культура, математика и гармония, цветозвуковые картина мира и личные песни, существующие у каждого человека. Юсфин рассказывал о мире традиционной музыки, где не существует понятие автора (композитора), а исполнитель уверен, что он – просто инструмент Всевышнего; о музыкальной культуре стран Магриба, где музыке учат без нот, а «единицей» музыки является порой довольно длинная звуковая фраза, о индийских и пакистанских музыкантах, создающих произведения, которые не могут возникнуть без слушателей и не могут быть повторены – всякий раз это импровизация. Еще – о знакомстве с талантливыми рок-музыкантами, о Цое и Гребенщикове, о досадном музыкальном невежестве подавляющего большинства одаренных и честных молодых рок-музыкантов. А еще – о том, как по заданию музыкального руководства СССР он курировал  дискотеки в стране, как несколько раз сплавлялся с плотогонами по Енисею и своими глазами видел, как неподъёмные лиственничные стволы вытягивают на берег с помощью особых звуковых «приемов». Особенно ценно было услышать из уст специалиста подтверждение популярного тезиса об оболванивающем воздействии поп-музыки и примитивных ритмов, о физиологической, демографической опасности массового насаждения продукции крайне низкого музыкального уровня. И всё это - с неиссякаемым юмором и с самоиронией. 

Последний вечер в Музее Достоевского должен был быть вечером воспоминаний. Посмотрели короткий фильм молодого армянского документалиста Ерицяна – простые армяне, пожилой лифтер, его жена, их диалоги, проникнутые любовью к друг другу и людям. Конечно, обсуждая фильм, мы вспоминали другую замечательную пару –Георгия Владимировича и Гаяну Галустовну, его жену, беззаветно преданного мужу друга и помощника.

На наш взгляд, удалось очень важное. Среди организаторов и участников Дней Пионтека – люди различных, даже полярных политических убеждений. Однако в отличие, например, от «Марша несогласных», их объединяет не просто неприятие нынешнего вектора развития России, вообще это объединение «за», а не объединение «против». Ведь убежденные демократы и националисты-патриоты (не путать с расистами), последовательные коммунисты и сторонники анархо-синдикализма, сторонники монархической идеи и Бог знает кто ещё – ходили к Пионтеку за советом и помощью, помогали ему в реализации его гигантского проекта, дежурили у пожарища, устраивали на ночлег, писали обращения, чинили мастерскую. Потому что элементарные человеческие вещи – прежде всего. То, что объединяет нас, вне зависимости от национальности и политических убеждений. Что именно? Например, совесть, порядочность, сострадание, вера в людей, уважение к чужому мнению, к исторической памяти.

А начался последний вечер «Дней Пионтека» с воспоминаний журналистки Татьяны Лихановой. Историческое отступление: в конце 1980-х годов население Нагорного Карабаха - армянского анклава в составе Азербайджана - обратилось с просьбой о присоединении к Армении. Обращения интеллектуальной и духовной элиты, коллективная воля населения, были проигнорированы Москвой. Тогда к голодовке членов «Комитета Карабах» в Ереване присоединились питерские участники группы Спасения памятников культуры. Затем в Карабахе началась война. Пионтек рвался в Карабах: - там же наверняка гибнут памятники, нужно их попытаться спасти, хотя бы зафиксировать, зарисовать! Собчак и Старовойтова  вступились за право жителей Карабаха на самоопределение. Уже после их смерти в Петербург на вручение посмертных наград (за вклад в дело мирного разрешения карабахского конфликта) прилетел полномочный представитель Карабаха в Армении. После торжественного вечера в Эрмитажном Театре они с Татьяной Лихановой отправились в мастерскую Пионтека. Вечерний Петербург, Стрелка Васильевского острова, двор, обгорелые потолочные балки, тусклое окошко, обгорелая обледенелая гора выброшеных при тушении архивов Парка-Музея. Картина времен блокады – или карабахской войны... Пионтек вышел в вязаной кофте, узнал, что собеседник востоковед, обрадовался, заговорил на фарси, завязался сугубо филологический диалог... Полпред еще долго был под сильным впечатлением от такого контраста...
Сергей Васильев, Вячеслав Кузнецов

КОММУНИСТЫ – ЗА ИННОВАЦИОННУЮ ЭКОНОМИКУ

Сегодня политики и экономисты России безотносительно (за чрезвычайно редким исключением) к их политической ориентации говорят о необходимости инвестиционно-инновационного прорыва, как о единственном средстве спасти Россию от участи третьеразрядного сырьевого придатка развитых капиталистических стран и обеспечить для страны её природного и научно-технического потенциала место на мировом рынке в качестве поставщика высокотехнологической и конкурентоспособной продукции. Однако весь печальный опыт постсоветского 15-летия (когда доля инвестиционно-инновационного сектора, по данным «Экономиста», 2007, №1, сократилась в общем объёме ВВП с 30% в 1990 г. до 18,9% в 2004 г., и это при общем сокращении числа занятых в секторе практически вдвое) не навёл ни один из составов российского правительства на сколько-нибудь серьёзные размышления о необходимости о необходимости меньше надеяться на иностранные инвестиции и больше – на собственные силы.

Такое положение имеет место, несмотря на резкую активизацию патриотической риторики со стороны властных структур, а также вопреки тому хорошо известному и легко объяснимому факту, что зарубежные компании инвестируют в российскую  экономику средства преимущественно в проекты, сулящие быструю окупаемость и высокую прибыль – торговля, нефтегазовая промышленность, лёгкая промышленность и т. д.

При этом следует отметить, что и в этих отраслях зачастую объём прибылей предприятий, попавших в руки зарубежных инвесторов, повышали не за счёт внедрения передовых наукоёмких технологий, а за счёт внедрения компонентов и технологий, социально опасных для потребителей с точки зрения здоровья, а для общества в целом – с точки зрения экологии. Это относится, например, к производству минеральных удобрений, стиральных порошков и ряда других видов химической промышленности.

Что касается машиностроения, то в первое десятилетие реформ присутствие иностранных инвесторов в этом секторе отечественной экономики, вообще, было, мягко говоря, не слишком заметным. Лишь в последние годы мы являемся свидетелями того, что зарубежные фирмы пришли с очень большим запозданием (по нормальным, общепринятым меркам) в российское автомобилестроение. В этом смысле наиболее успешным считается проект американской фирмы «Форд моторс», организовавшей в Ленинградской области выпуск автомобилей, пользующихся высоким спросом на мировом рынке. Но это не помогло российскому прорыву в сфере высоких технологий. И дело здесь не только в том, что зарубежная фирма передала России лишь «отвёрточное производство» на зарубежных комплектующих. Дело также и в том, что ценой организации этого автосборочного производства было разрушение высокотехнологичного машиностроительного предприятия, входившего в состав отечественного ВПК и, вообще, не подлежащего приватизации. Речь идёт об одном из флагманов советского машиностроения – ленинградском заводе «Русский дизель». Экономическая экспансия французской фирмы «Рено» в конечном счёте привела к развалу знаменитого АЗЛК, вокруг производственных площадей которого ведутся споры, которые пока никак не содействуют ни выпуску нужной отечественному рынку автопродукции, ни повышению её качества, а также технологическому уровню производства. Организация одной из южнокорейских компаний автомобильного производства по германской лицензии на производственных площадях Таганрогского комбайнового завода привела в итоге к тому, что выпуск автомобилей прекращается (во всяком случае, фирма выражает такие намерения), а технологии производства зерноуборочных комбайнов оказались разрушенными. Этот перечень, причём применительно не только к автомобилестроению или комбайностроению, но и к другим отраслям (например, к авиапрому), можно было бы продолжить. Но общей тенденции это изменить не сможет.

Более того, даже если допустить, что нынешние буржуазные властители вполне искренни в своих патриотических декларациях (такого исключить нельзя, ведь перед лицом смертельно опасной для страны экспансии – вооружённой или экономической – становятся в единый боевой строй дворяне и их крепостные, как это было в 1812 гожу, буржуа и пролетарии, как это было в годы Второй мировой войны в рядах французского антифашистского сопротивления, этот ряд можно продолжать долго), то вряд ли современная олигархически-бюрократическая верхушка способна сама себя реформировать или хотя бы покорно согласилась на то, чтобы её реформировали. Опыт кануна первой мировой войны наглядно свидетельствует, что на каждого Столыпина найдётся свой Богров, а главное – найдутся те, кто этому Богрову даст оружие и снабдит соответствующими инструкциями. Сегодня в России существует только одна политическая сила, способная вырвать страну из той пучины бедствий, в которую её ввергли прямые предатели, моральные перерожденцы и дилетанты. Последние, как известно, опаснее явных глупцов, поскольку всегда твёрдо уверены в своей правоте (вспомним слова Сталина о гипертрофированной претенциозности недоучек). Силой этой, как и 90 лет назад, являются коммунисты. Мы, коммунисты, не считаем себя монополистами на истину в последней инстанции. Формулируя свои предложения по совершенствованию, - а во многом и по созданию вновь – законодательной базы, обеспечивающей благоприятные условия для инвестиционно-инновационного прорыва, мы свою уверенность в возможности успешного осуществления наших замыслов основываем на различных соображениях. Но главным из них являются, во-первых, наличие в стране значительного слоя учёных, инженеров, хозяйственников, способных воплотить наши общие идеи сначала в конкретные планы, а затем и в реальные дела, а во-вторых, ваша, товарищи читатели, поддержка и помощь. Этот материал публикуется в надежде, что ознакомление с ним, особенно – со следующими далее предложениями, вызовет появление новых соображений по их совершенствованию.

Из приведённых фактов становится очевидным – об этом свидетельствует весь опыт полутора постсоветских десятилетий, что, говоря ленинскими словами, «придание законодательных функций Госплану» является магистральным путём модернизации отечественной экономики, доведения её базовых показателей до уровня развитых стран. При этом мы глубоко убеждены, что здесь не нужно изобретать что-то принципиально новое, а необходимо с учётом критической оценки экономической политики последнего советского 25-летия последовательно и целенаправленно (разумеется, с учётом сегодняшних реалий) осуществлять ту политику планирования и экономического стимулирования, основные принципы которой были сформулированы свыше 40 лет назад в решениях сентябрьского 1965 г. Пленума ЦК КПСС.

Применительно к современным социально-экономическим реалиям это означает, что, не отказываясь от рационального использования таких рыночных инструментов, как цена, прибыль, рентабельность, фондоотдача и т. д., необходимо сделать ниже перечисленное.

-
Создать при правительстве Российской Федерации специализированную управляющую структуру (министерство, госкомитет, межведомственную комиссию или другой орган) по проблемам разработки и внедрения достижений научно-технического прогресса. В обязанности этого органа будет входить определение приоритетности (с точки зрения величины ожидаемого экономического эффекта, наличия и величины научного задела, прогнозных оценок возможных темпов внедрения, позитивных социальных последствий, например, ликвидацию тяжёлых и вредных для здоровья видов труда и т. д.) направлений развития НТП. При этом связь между указанной структурой и правительством должна строиться на принципах обратной связи: от правительства должны поступать конкретные заказы, а от указанной структуры в правительство – предложения, подкрепляемые соответствующими обоснованиями.  

· Создать вертикаль централизованного планового регулирования, где с помощью метода межотраслевых балансов будут вырабатываться оптимальные пропорции развития отдельных отраслей, а также комплекс мер (как директивного, так и – преимущественно – материально стимулирующего характера), обеспечивающих их достижение в необходимые сроки. При этом одним из наиболее эффективных рычагов материального стимулирования будет установление обратной зависимости между уровнем налогов и темпами производительности труда (снижение налогов следует рассчитывать отдельно для показателей, достигнутых за счёт оргтехмероприятий и за счёт внедрения новой техники и технологии). 

· Создать вертикально интегрированные структуры с преобладающим участием государства для таких важнейших отраслей народного хозяйства, как энергетическое машиностроение, станкостроение (особенно обрабатывающих центров, робототехнических комплексов), радиоэлектроника, некоторые отрасли металлургии. При этом предприятия, входящие в состав такой структуры, должны будут иметь возможность при наличии свободных мощностей производить и реализовывать продукцию, не участвующую в выпуске конечного продукта своей фирмы, и полученную прибыль использовать для своих нужд. Однако нарушение внутрифирменных обязательств в этом случае может влечь за собой применение денежных штрафных санкций.

· Радикально обновить и принципиально усовершенствовать нормативную базу ценообразования как в промышленности, так и – в особенности – в капитальном строительстве. В настоящее время сметные нормативы по строительным и, в первую очередь, монтажным работам не отражают используемые методы производства работ, поэтому показатели сметных расценок существенно диссонируют с уровнем общественно необходимых затрат труда. Стихийная корректировка стоимости строительства в сложившихся современных российских условиях дикого рынка за счёт так называемых договорных цен способна относительно удовлетворительно локальные проблемы отношений заказчиков и подрядчиков и никак не способствует рациональному распределению финансовых, материальных и трудовых ресурсов. отвечающему интересам экономического развития страны в целом. Нередки случаи, когда подрядчики в целях завоевания рынка проводят демпинговую политику, предлагая свои товары и услуги по цене ниже себестоимости. С учётом указанных обстоятельств необходимо выделение категорий товаров и услуг, наиболее значимых с точки зрения модернизации экономики (а также и с точки зрения обеспечения населения наиболее жизненно важной продукцией), для которых должны быть разработаны предельно допустимые , как максимальные, так и минимальные, цены, отклонение от которых выше допустимого максимума или ниже допустимого минимума влечёт за собой резкое утяжеление налогового пресса.

Принципиальное отличие нашей экономической программы от аналогичных программ других политических партий заключается в том, что мы не обещаем народу дать ему «более хорошего царя и более хороших бояр», чем другие политические силы страны. Мы обещаем, что в случае нашей победы на парламентских и президентских выборах все вопросы экономического развития страны (разумеется, за исключением составляющих военную тайну – мы не раздаём нереализуемых обещаний) будут предметом самого широкого обсуждения. Широта и максимальная доступность такого обсуждения будут обеспечены не только соответствующей организацией  работы средств массовой информации, но и активным распространением экономических знаний с тем, чтобы максимально смягчить противоречие между необходимостью проведения в жизнь демократических принципов обсуждения и дилетантизмом большинства населения в вопросах экономики и управления. Это сложная задача, её реализация требует времени, напряжённой работы, а главное – активного участия самых широких масс. Разумеется, в любом случае окончательные экономические и управленческие решения должны приниматься профессионалами (иначе нельзя говорить о персональной ответственности), но все мнения, которые будут высказываться, будут обсуждаться и всё рациональное – учитываться.

С.Эскин
ДИАЛЕКТИКА «ЗАСЫПАНИЯ» ГОСУДАРСТВА НА ПЕРЕХОДЕ
ИЗ «ЦАРСТВА НЕОБХОДИМОСТИ» В «ЦАРСТВО СВОБОДЫ»
(Окончание. Начало см. в КЛ № 1/07)
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Главное содержание общественной жизни после революционного взятия политической власти пролетариатом составит преодоление отчуждения человека от результатов его труда. Самоуправление и самоорганизация трудовых коллективов, неуклонное их развитие вширь и вглубь – главные средства разрешения проблемы отчуждения. По мере развития самоуправления производственных и творческих ассоциаций будут диалектически разрешаться, сниматься противоречия, которые несомненно должны возникать как при передаче одной за другой государственных прерогатив ассоциациям непосредственной демократии, так и при самовоспитании нового, гармонически развитого человека, освобождающегося от давящих, доставшихся от прошлых веков вериг потребительства и эгоизма. На это диалектическое разрешение в течение всего переходного периода работает уходящая на «исторический покой» политическая надстройка, выполняя в полном объёме обе главные функции диктатуры пролетариата: организационно-хозяйственную и культурно-воспитательную.

Нужно иметь в виду, что этот генеральный процесс перехода от управления людьми к управлению вещами и технологическими процессами неизбежно будет не гладким, а противоречивым. Как бы ни были выверены программные установки партий и ассоциаций по планомерному развитию последних, те или иные государственные структуры будут внутренне сопротивляться передаче своих прерогатив негосударственным ассоциациям. Развитию самоуправления и самоорганизации производственных и общественных ассоциаций не может не противостоять инерция самосохранения государственных структур. Это одно из неизбежных противоречий переходного периода. Механизм снятия этого противоречия известен. Он был указан Лениным – рабочий контроль. Но только в том случае, если комиссии и группы рабочего контроля будут ротируемыми, они смогут успешно преодолевать вполне предсказуемую тенденцию торможения процесса «засыпания» государства. Полгода, максимум год – срок участия того или иного работника в комиссии или группе рабочего контроля.

Выше говорилось о советском опыте, плюсы и минусы которого одинаково ценны для минимизации ошибок в ходе нового, «улучшенного издания» социалистического переходного периода от «царства необходимости» к «царству свободы». Но в нашем распоряжении не только советский опыт. Постсоветские многолетние эксперименты самоуправления и самоорганизации, проведённые Святославом Фёдоровым, Магомедом Чартаевым и руководимыми ими многочисленными коллективами, опыт героического полуторалетнего ведения производства на Выборгском ЦБК, отнятом коллективом у приватизаторов, в условиях жёсткого противостояния с ними, питают наш оптимизм. Значит, самоуправление, без капиталистов и без государственного вмешательства, – отнюдь не утопия. Питает наш оптимизм и достаточно богатый зарубежный опыт. Это и система предприятий с коллективной собственностью работников (ESOP), охватывающая примерно 10% работающих по найму в цитадели мирового капитализма – США, и мощная кооперативная система в Мондрагоне, Испания. Эти социалистические острова в капиталистическом океане не только прививают навыки самоуправления, формируя менталитет труженика-коллективиста, работающего на свою ассоциацию. Они закаляют каждого в борьбе за существование этих самоуправляемых ассоциаций и, таким образом, помогают наращивать боевые политические мышцы.

Самоуправление как форма организации производства даже в условиях господства капитала, ещё до взятия политической власти пролетариатом, в сочетании с всемерным развитием протестного движения против наступления на права трудящихся, за их расширение, взращивают классовое сознание пролетариата. Достижение достаточно высокого уровня пролетарского классового сознания есть необходимое условие для успешного революционного установления пролетарской диктатуры – последней, наивысшей, социалистической формы демократии.
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Что же представляет собой современный пролетариат? Важность проблемы очевидна. До середины ХХ века понятия «рабочий класс» и «пролетариат» практически были тождественны. Начавшаяся с этого рубежа научно-техническая революция так усложнила субъектную структуру великого противоречия наёмного труда и капитала, что от тождества ничего не осталось. Первая категория стала составной частью второй. 

Вспомним определение Энгельса в «Принципах коммунизма»: «Пролетариатом называется тот общественный класс, который добывает средства к жизни исключительно путём продажи своего труда, а не живёт за счёт прибыли с какого-нибудь капитала, – класс, счастье и горе, жизнь и смерть, всё существование которого зависит от спроса на труд, т.е. от смены хорошего и плохого состояния дел, от колебаний ничем не сдерживаемой конкуренции».

Не является ли сегодня, согласно этому определению, пролетарием инженер-программист Майкрософта, которого эксплуатирует Билл Гейтс, присваивая создаваемую этим инженером прибавочную стоимость продаваемого информационного продукта? Конечно, является. Не является ли сегодня таким же пролетарием российский специалист с высшим образованием, кончивший с отличием институт им. Бонч‑Бруевича и работающий по найму в каком-нибудь «Телекоме»? Разумеется, является. То же самое можно сказать, например, о конструкторах заводов концерна «Силовые машины», обогащающих своим трудом Потанина, или об инженерах-нефтяниках, работающих на буровых Сибнефти или ТНК, прибавляющих дополнительные доллары и евро к счетам Абрамовича и Вексельберга в зарубежных банках, или о научных сотрудниках НИИ, скажем, оборонного ведомства буржуазного государства, или о профессорах и преподавателях государственных и коммерческих вузов и школ, готовящих квалифицированную рабочую силу для властвующего класса капиталистов и живущих на зарплату, похожую на подачку, или о врачах государственных и частных клиник, «ремонтирующих» для «коллективного капиталиста» покупаемый им товар «рабочая сила». 

Одновременно с научно-техническим прогрессом усиливается поляризация современного буржуазного общества. Промежуточные слои вымываются. Относительно большая их часть пополняет ряды эксплуатируемых, меньшая – эксплуататоров. Усиливается финансовая мощь мирового капитализма, захватывающего господствующие позиции в непроизводственной сфере и интенсивно использующего СМИ и шоу-бизнес как духовные ОВ против своего классового противника. Усиливается количественно и качественно пролетариат, правда, пока ещё как «класс в себе», разобщённый, особенно в России и СНГ.

Как в армии и, вообще, в вооружённых силах роль различных их видов меняется со временем, так и в составе пролетариата происходит смена авангардных отрядов. Если передовым отрядом пролетариата до середины ХХ века являлся индустриальный рабочий класс, то ныне на роль авангарда законно претендуют и это исторически ответственное место занимают научные и инженерно-технические работники, занятые в сфере высоких технологий.

Если раньше, 50-70 лет назад, уровень развития металлургии и машиностроения определял уровень экономики той или иной страны, то сегодня – это хайтэк. Поэтому если тогда естественно основное внимание революционеров-марксистов обращалось на работу с рабочими крупных заводов индустриальных центров, то сегодня научно-технические и инженерно-технические работники должны занять ведущие позиции перед новыми решительными схватками с мировым капиталом. Кстати, научно-технический и инженерно-технический компоненты пролетариата как социальные субъекты более остальных подготовлены к переходу в «царство свободы». Это люди, как правило, творческого труда, те самые «homo creator», по А.Бузгалину, у кого уже сегодня труд – не только жизненная необходимость, но, действительно, первая жизненная потребность.

 Выяснив усложнившийся, расширившийся состав современного пролетариата, ведущий отряд которого по характеру труда существенно отличается от индустриальных рабочих прошлого, мы должны отметить в связи с этим две отличительные особенности обоих авангардов. Цеховые условия труда индустриальных рабочих повседневно способствуют укреплению изначально присущего заводским рабочим чувства коллективизма, общности интересов, по крайней мере, на уровне цеха или даже завода. Это объективно облегчает партийным пропагандистам формировать у этих пролетариев классовое самосознание. Новые пролетарии, инженерно-технические, особенно же – научные работники обычно отделены и отдалены друг от друга. Их труд, главным инструментом которого является персональный компьютер и(или какой-либо приборный комплекс, индивидуализирован. Этот фактор объективно затрудняет формирование у новых пролетариев сознания классовой общности. Но, с другой стороны, другая особенность новых пролетариев – высокий образовательный уровень – играет компенсирующую роль, объективно облегчая понимание социалистической перспективы и необходимости целенаправленной классовой борьбы.
Отмеченные особенности диктуют иные императивы для левых политических движений, для марксистских партий по сравнению с привычными для ХIХ – ХХ (до его середины) веков. Пропаганда должна быть максимально доказательной, убедительной. Образованные марксисты должны идти на открытые дискуссии с представителями иных взглядов и течений в аудиториях КБ, НИИ, вузов. Следует сказать, что эта сторона дела у нас не на высоте.
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В свете опыта последних лет нуждается в новом рассмотрении проблема взаимоотношений партий и общественных ассоциаций в левом движении. 

Без боевой, авангардной партии ленинского типа, вооружённой марксистской диалектикой и опытом классовой борьбы во главе трудовых масс, успешно совершить коммунистическую революцию даже в назревшей революционной ситуации невозможно. Сегодня такой партии ни в России, ни, вообще, в мире (за исключением, быть может, Аргентины, где высоки авторитет и организованность Рабочей партии), нет. Крах «реального социализма» ударил и по всем левым партиям, исторически происходящим из Третьего и Четвёртого Интернационалов.

Перед современными марксистскими малочисленными организациями, стремящимися к образованию авангардной партии, стоят весьма трудные задачи. Им необходимо высоко держать факел марксизма, развивать его, обогащая новыми положениями и выводами адекватно развивающейся действительности. Им необходимо стремиться к политическому объединению с родственными политическими структурами (имея в виду в не слишком далёкой перспективе создание авангардной партии), чётко при этом сохраняя идейные водоразделы с неосталинистами с одной стороны и с социал-реформистами (правыми социал-демократами) – с другой. Им необходимо – и это самое главное – в практической политической деятельности нарабатывать новый авторитет у изощрённо эксплуатируемых самых различных трудовых слоёв. 

И эта последняя задача решается в первую очередь активной работой в непартийных общественных ассоциациях. Как век назад, в ленинские времена, большевики умело вели агитацию в рабочей среде, в цехах крупных предприятий, так ныне активисты партий, наследующих дело Маркса и Ленина, должны быть своими людьми и в сравнительно малочисленных коллективах высокотехнологичных производств, и во всех действующих общественных ассоциациях, демонстрируя заинтересованное, инициативное отношение к общему делу соответствующей ассоциации. Опыт январско-февральских схваток с властью в Ленинграде подтвердил плодотворность такой дрожжевой работы коммунистов в Движении гражданских инициатив, а затем и в многопартийном Петербургском гражданском сопротивлении. В итоге руководители малочисленной Региональной партии коммунистов заслуженно завоевали столь большой авторитет, что естественным образом практически – не формально –возглавили ту и другую структуру (или, скажем точнее, дипломатичнее, оказались в их руководстве).

Похоже, что в условиях сегодняшней России, сегодняшнего СНГ, когда пролетариат ещё остаётся «классом в себе», широкие по спектру настроений, но нацеленные на активную защиту общегражданских интересов общественно-политические движения и ассоциации становятся по своей роли слегка напоминающими прежние столетней давности Советы.

В общественных движениях и ассоциациях в ходе проводимых ими акций политизация участников неизбежна. Это приводит и к возрождению классового солидарного сознания. Наиболее активные участники движений, зарекомендовавшие себя самоотверженной работой в ассоциациях и обнаружившие интерес к марксистскому мировоззрению, рекрутируются в партию. И на определённом этапе партия (или коалиция партий), вобрав в себя новые, проверенные в делах кадры, являясь высшей формой политической ассоциации, становится настоящим авангардным политическим отрядом современного пролетариата. И когда «низы уже не смогут далее жить, а верхи – управлять по-старому», т.е. когда обострение всех классовых противоречий приведёт к революционной ситуации, этот подготовленный авангард во главе осознавшего свои интересы и своё место в борьбе современного пролетариата сможет успешно произвести революционную смену власти и развернуть социалистический переход в бесклассовое общество. 

После революционного взятия власти ведущая роль партии (или коалиции марксистских партий) сохраняется. Перед ней стоит двоякая миссия: быть политическим организатором и контролёром процесса «засыпания» государственных структур, правильного функционирования диктатуры пролетариата и быть ассоциацией-образцом для всех других развивающихся ассоциаций освобождающихся от отчуждения тружеников.

Опираясь на позитивный и негативный опыт советских лет, можно предположить, что первыми сферами, в которых ассоциации свободных тружеников станут полноправными наследниками государства, будут наука, образование, культура, здравоохранение. В производственных ассоциациях в ходе постепенного вытеснения управления людьми управлением технологическими процессами главное внимание бесспорно будет уделяться совершенствованию организации труда. Точно так же уже сегодня можно с высокой вероятностью предположить, что долее всего государство будет бодрствовать в сфере финансовой, т. к. товарно-денежные отношения исчезнут лишь к концу переходного периода. Партийная политика в этой сфере будет, очевидно, направлена на то, чтобы по мере превращения труда из необходимости в первую жизненную потребность в его оплате росла доля общественных фондов, т.е. непосредственно коммунистическая составляющая в распределении результатов труда.

С завершением переходного периода, исчерпанием функций диктатуры пролетариата, с завершением социалистической фазы коммунизма и вступлением в фазу бесклассового общества партия «растворяется» в ассоциациях свободно развивающихся людей, «снимается» более высокой формой ассоциации, уходя в предысторию вместе с последними формами государства и демократии.

Таким образом, диалектику взаимоотношения партия (партии) – ассоциации можно проиллюстрировать следующей схемой.

[image: image1]
Прокомментируем её, вкратце повторяя и суммируя сказанное выше в этом разделе.

Итак, в недрах капиталистической формации, из всевозможных ассоциаций трудящихся выделяются, отличаясь своей сознательной дисциплиной, пролетарские партии, призванные политически просвещать пролетариат, внося в него классовое сознание, оказывать политическое влияние на другие существующие ассоциации трудящихся и эффективно готовить их и пролетариат в целом к революционному низвержению эксплуататорского строя. Когда развитие событий приводит к революционной ситуации, партия (партии) в сжатый во времени период непосредственного взятия власти безраздельно направляет (направляют) процесс. Роль непартийных ассоциаций в этом узком отрезке исторического времени сравнительно незначительна или носит исключительно подчинённый характер. После взятия власти, с началом переходной фазы, главная стратегическая цель пролетарской партии (партий) – создание условий, способствующих максимальному раскрытию творческого потенциала трудящихся, многочисленных производственных и других самоорганизующихся и самоуправляемых ассоциаций, и постепенная передача им функций «отмирающего» государства (государств) при координации деятельности с родственными партиями других стран мира. С завершением социалистической фазы и превращением общества в бесклассовое партии «растворяются» в коммунистических ассоциациях.

Таким образом, пролетарские партии возникают из поначалу неполитических ассоциаций трудящихся, развиваются в ходе подготовки, проведения и закрепления результатов коммунистической революции и, исполнив свою ведущую роль, «отмирают, растворяясь» опять-таки в ассоциациях, но уже бесклассового общества. Движение по восходящей спирали и закон отрицания отрицания, эти императивы диалектики, торжествуют и в исторической судьбе пролетарских партий.

Продолжительность социалистической фазы будет зависеть от того, победит ли первоначально новая коммунистическая революция в одной или нескольких странах или одновременно в ряде экономически развитых стран. В первом случае переходный период, очевидно будет более длительным. Но представляется, что глобализация уравнивает вероятности того и другого сценариев и даже делает несколько более вероятным второй. Многое будет зависеть от правильной скоординированной работы левых сил на национальном и международном уровнях. Но завершится переходный период в любом случае одновременно в глобальном масштабе.

Фукуяма провозгласил конец истории. Сорос признаёт кризис капитализма и ищет пути его спасения. Тщетно. С законами развития человечества, вскрытыми Марксом, спорить бессмысленно. Впереди – не конец истории, а конец предыстории. Освобождённое от антагонистических противоречий, свободное сообщество людей-творцов будет радостно снимать неантагонистические противоречия – источники развития уже коммунистической цивилизации. Это будут противоречия между потребностями новых наукоёмких производств и требованиями сохранения и улучшения окружающей среды, между угрозами планетарных стихий и возможностями их предупреждения, минимизации наносимого ими вреда, между достигнутым уровнем знаний и требующими раскрытия непознанными явлениями и закономерностями, между творческими задачами, которые ставит перед собой человек, и ограниченностью человеческой жизни, между семейным и общественным воспитанием детей, между различными течениями в литературе и искусстве и т.д.
Отношения между людьми станут естественными, человеческими. Семья перестанет быть экономической ячейкой общества. Её судьба будет определяться лишь родительскими обязанностями и чувствами и отношениями привязанности друг к другу мужчины и женщины. Можно не сомневаться, что в бесклассовом обществе любовь займёт подобающее ей господствующее место среди чувств, соединяющих людей.

Председатель Земшара Велемир Хлебников звал к этому обществу двумя однородными словами: «Любите, любите, любите, любите, любите, любите, любите Любовь!»

Надо мечтать! И надо действовать!

Иосиф Абрамсон
Прим. автора. Данная работа впервые опубликована в книге "Государство и общество: философия, экономика, культура. Доклады и выступления на международной научной конференции 14-15 апреля 2005 г.", М., 2005. В нынешней публикации в заключительный раздел текста внесено дополнение.

И.А.
МАРТОВСКИЕ СЕМИНАРЫ В ДОМЕ ПЛЕХАНОВА

На теоретическом семинаре, проходившем 1 марта, была рассмотрена ситуация, сложившаяся в СНГ, через призму работы Межпарламентской Ассамблеи. Доклад на эту тему сделал проф. К.А.Пшенко, один из руководителей аппарата Межпарламентской Ассамблеи. Охарактеризовав главную, не исчерпавшую себя функцию Ассамблеи, - выработку модельных законов для стран-участниц, докладчик подробно осветил сложности в её работе, отражающие обострившиеся противоречия в отношениях внутри СНГ. Подчеркнув определяющую роль России, а также актуальность новых структур в зоне СНГ (ЕВРАЗЭС и др.), К.А. Пшенко высказал уверенность, что, по крайней мере, до 2009 г. Содружество и Ассамблея сохранятся в нынешнем виде. Доклад вызвал оживлённую дискуссию, в которой приняли участие И.Л.Элькинд, Д.Ш.Могилевский, И.Г.Абрамсон, М.М.Чекмарёв, И.Г.Бобров, И.Ю.Готлиб, В.С.Волков, С.А.Эскин, В.А.Гладков. Выступавшие критически анализировали великодержавную политику нынешних правителей России и националистическую политику буржуазных лидеров других стран СНГ.

* * *

Итоги региональных выборов в законодательные органы власти Санкт-Петербурга и других субъектов РФ, происходивших 11 марта с.г., проанализированы на семинаре 29 марта. Содержание доклада, с которым выступил Е.А. Козлов, перекликается с его статьёй, помещённой на 4-й странице этого номера КЛ. В состоявшейся дискуссии выступили М.М.Листенгартен, Д.Ш.Могилевский, М.П.Ляхов, М.М.Чекмарёв, В.Е.Ронкин, С.А.Эскин, И.Л.Элькинд, В.К.Кузнецов, Г.С.Бискэ. Все участники дискуссии отмечали определённое полевение населения, что выразилось во-первых, в резком увеличении голосов, полученных КПРФ, по сравнению с выборами 2003 г. в Думу, во-вторых, в ослаблении позиций «Единой России», несмотря на гигантские пропагандистские уси​лия и многочисленные фак​ты откровенного давления на избирателей её агентами в административных орга​нах, в-третьих, в провале СПС, в большинстве регио​нов, в том числе в Петербурге, не преодолевшего 7%-й барьер. Выборы пока​за​ли также определённые ошибки, допущенные левы​ми политическими структурами в ходе кампании. Подчёркивалась необходи​мость более продуманной адрес​ной работы с отдель​ными группами населения. До​кладчик и выступавшие отмечали важность координации деятельности левых и других оппозиционных политических сил, а также, в преддверии предстоящих в конце года думских выборов, - постоянного давления на власть в отстаивании социальных, трудовых, гражданских прав, не ослабляя активности в организации уличных акций.

Очередной семинар, назначенный на 26 апреля, посвящается 90-летию революционного 1917 года. Доклад о деятельности различных социалистических сил России в бурных политических событиях от Февраля к Октябрю сделает профессор А. Смирнова.
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Надежде Шляковой

Как тяжко наблюдать мученье

И боль, которой не унять,

Когда теряет жизнь значенье ​

Такое можно ли принять?
Надюша, кто бы мог поверить,

Что о тебе мои слова?

Утраты горечь не измерить –

Судьба сегодня не права!
Как много сделать ты хотела,

Ты так мечтала ​ только б жить!

Но ты ведь многое успела:

Работать, в хоре петь, дружить.
Так много знала и умела,

Но скромность - главное в тебе.

Ты звонкой нотой прозвенела

И растворилась в вышине.
В родных и близких тебе людях,

Во всём, чего коснулась ты,

Твою мы стойкость помнить будем,

Для нас ты — символ чистоты!
И хоть не верила ты в Бога ​

За твою душу помолюсь.

Ты добрых дел творила много,

За них я низко поклонюсь.
Ирина Жуковская
( ( (
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ДОРОГИ, КОТОРЫЕ МЫ ВЫБИРАЕМ


С кем, против кого и как дружить России?


Стр. 9





Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





Доверчиво-бессознательное отношение к капиталистам, худшим врагам мира и социализма,– вот  это


 характеризует современную политику масс в России…     








В.И.Ленин


«Задачи пролетариата в нашей революции»,


май 1917 г.





КОММУНИЗМ





АССОЦИАЦИИ





Наша Культура


ДНИ ПИОНТЕКА
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Февральская революция. Свержение монархии и русская интеллигенция
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ЗАЩИТИМ НАШ ГОРОД !


Стр. 3





Ассоциации





ЭСТОНСКИЕ ИСТОРИКИ


И НАЦИСТСКАЯ ПРОПАГАНДА
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�


Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете





ПАРТИИ





Восстание в университетах


Греции продолжается
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Политические итоги выборов 


в Санкт-Петербурге!
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ПАРТИИ





Ассоциации





ПАРТИИ





РЕВОЛЮЦИЯ





ВОПРОСЫ ТЕОРИИ


Стр. 23





Солдатская демонстрация в Петрограде в февральские дни 1917 г.





БЕСКЛАССОВОЕ ОБЩЕСТВО








СОЦИАЛИЗМ

















АССОЦИАЦИИ





МНЕНИЯ	МНЕНИЯ	МНЕНИЯ	МНЕНИЯ	МНЕНИЯ











МНЕНИЯ	


МНЕНИЯ	








ОЧЕРЕДНОЕ 


САМОРАЗОБЛАЧЕНИЕ


 «УПРАВЛЯЕМОЙ ДЕМОКРАТИИ»


Стр. 2








КАПИТАЛИЗМ








