6
	КОММУНИСТ ЛЕНИНГРАДА, № 3/07 (57)
	НАША БОРЬБА


	


3
	НАША БОРЬБА
	КОММУНИСТ ЛЕНИНГРАДА, № 3/07 (57)
	



[image: image1.emf] 

[image: image2.jpg]


[image: image3.png]



[image: image4.jpg]



	[image: image5.jpg]


№ 3/07 (57)
	АССОЦИАЦИЯ МАРКСИСТСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПАРТИЯ КОММУНИСТОВ


[image: image6.jpg]


[image: image7.jpg]



(см. на стр. 2)
[image: image8.jpg]


[image: image9.jpg]


[image: image10.jpg]


[image: image11.jpg]


[image: image12.jpg]


[image: image13.jpg]


[image: image14.jpg]


[image: image15.jpg]Tlsmoncrpanuns Merporpane 18 monn cr.cx. 1917 5



[image: image16.jpg]


[image: image17.jpg]







МАРШИ НЕСОГЛАСНЫХ

15 апреля и 9 июня 2007

Многие СМИ, в том числе и КЛ – см. № 2/07 (56), достойно отреагировали на то, как «демократично» отнеслись властные структуры к Маршу несогласных 3 марта. Не обошли вниманием российские, не прикормленные властью журналисты и их зарубежные коллеги и избиение омоновцами участников митинга несогласных 15 апреля после его завершения. Отдельные моменты этого торжества «суверенной демократии» запечатлены и на публикуемых здесь снимках. 


Очередной Марш несогласных проведён в нашем городе 9 июня. Он существенно отличался от мартовского и апрельского. Во-первых, администрация согласовала и шествие, и митинг, т. е. выполнила на сей раз норму Конституции. Во-вторых, милиция не возражала против того, чтобы манифестанты шли по 3 Советской, Греческому проспекту и Парадной улице не по тротуару, а по проезжей части. Только на Кирочной марширующих встретила плотная шеренга солдат внутренних войск, направивших дальнейшее движение к Музею Суворова только по тротуару. В-третьих, было огромное число отечественных и зарубежных корреспондентов и не было никаких эксцессов ни в ходе шествия и митинга, ни после. ОМОН со спецавтобусами «на всякий случай» дежурил в стороне, на прилегающих улицах, но «задействован» не был. Последнее объясняется не только тем, что сильный резонанс от самоуправства силовых структур в ходе мартовского и апрельского выступлений несколько образумил власть. Более существенно то, что Марш проходил в центральный день Международного экономического форума. Он послужил своеобразным ангелом-хранителем Марша несогласных.

6 июня Комитет единых действий в защиту социальных и трудовых прав граждан принял решение участвовать в Марше несогласных. В левых кругах бытует определённое негативно-недоверчивое отношение к организующей марши коалиции «Другая Россия». Понятно, что Михаил Касьянов, политик праволиберального толка, не заслуживает наших симпатий. Но в этой коалиции состоят и другие силы, в том числе Авангард красной молодёжи. А главное – за ними, за другими силами,  соорганизаторами  маршей,  идут  трудя-

щиеся, оппозиционно настроенные к власти,  её  антинарод-


ной политике. Политически дилемма выглядит вполне отчётливо: левые либо должны быть организаторами самостоятельных политических антикремлёвских манифестаций, либо участвовать в оппозиционных маршах широкого политического спектра и чётко заявлять на них свои позиции. Те левые, кто не делает ни того, ни другого, закономерно теряют политическую поддержку и уважение трудящихся.

Комитет единых действий, повторяем, принял правильное решение. И вот, после внимательно выслушанных участниками митинга (1200-1500 человек) Г.Каспарова, А. Илларионова, Э.Лимонова, М.Амосова, А.Дмитриева и других ораторов слово получает Е.Козлов. Он говорит, что все называвшиеся в речах проблемы страны и города, факты грубого лишения социальных и политических прав граждан свидетельствуют в пользу необходимости смены социально-экономической системы, сложившейся после 1991 г. в России, необходимости народной, демократической революции! Заключительные слова Е.Козлова были встречены аплодисментами участников митинга.

ИЗ ХРОНИКИ ЗАБАСТОВОК

КАК УСТРОИТЬ ЗАБАСТОВКУ

По следам забастовки на заводе «Форд»

во Всеволожске
На всеволожском заводе «Форд» 2000 человек делают 72 000 машин в год. В феврале там прошла первая в новейшей истории страны забастовка на иностранном предприятии. Забастовка — законный, но сложный в эксплуатации инструмент защиты своих трудовых прав. Если есть возможность, лучше этот инструмент не использовать. Но если избежать не удается, ознакомьтесь сначала с кратким катехизисом трудового революционера на Работе.ру. 

Бразильские ноги российской забастовки

2005 года нынешний лидер профсоюза завода «Форд» Алексей Этманов побывал на международной профсоюзной конференции в Бразилии и прошел обучение в профорганизации Transnational Information Exchanging. Знакомство с «продвинутыми» коллегами, смело отстаивающими свои права, не прошло для делегата даром.

Проблемы с профсоюзом у руководства всеволожского «Форда» начались осенью того же года. «В конце сентября я был на заводе. Помогал Алексею Этманову составить резолюцию, где мы сформулировали требования о повышении зарплаты, о ее выравнивании, — говорит председатель Профсоюза машиностроителей РФ Геннадий Трудов. — Решили, если руководство не вступит в переговоры, устроить забастовку. Требования рабочих были справедливыми. Они и сейчас справедливы». 

Руководство посчитало иначе — и в ноябре 2005 года рабочие провели часовую предупредительную забастовку. Полностью их требования — в частности, о повышении зарплаты на 30% — руководство не выполнило, и весной рабочие снова бастовали. В апреле 2006 года зарплату им все же повысили, но не на 30%, как хотел профсоюз, а на 14-17,5%.

Но на этом забастовочная эпопея на «Форде» не закончилась. 14 февраля этого года рабочие на сутки остановили конвейер. Основной причиной забастовки на этот раз стало требование подписать коллективный договор. Среди его пунктов — отказ от труда по кратковременным контрактам, признание вредности производства и гарантия предоставления рабочего места в случае получения профзаболевания на производстве. 

Руководство «Форда» готово пойти на некоторые уступки, но рабочих не устраивает компромиссный вариант. Переговоры между руководством и рабочими продолжаются. Профсоюз обдумывает предложение администрации, которая высказала готовность заключить коллективный договор с 1 марта. По словам пресс-секретаря Всеволожского «Форда» Екатерины Кулиненко, сейчас рабочие завода трудятся в обычном режиме. 

Когда можно устраивать забастовку

Забастовка — вполне легальный способ «добиться взаимопонимания» с руководством, игнорирующим пожелания обивающих пороги сотрудников. В соответствии с Трудовым кодексом (ТК) причиной трудового спора может стать задержка или невыплата зарплаты, непредставление отпуска, требование выполнять работу, не прописанную в трудовом договоре, ненормированный рабочий день. Работодатель не имеет права отказаться от переговоров с бастующими. 

Право на забастовку как способ разрешения коллективного трудового спора закреплено в статье 37 Конституции РФ. Локаут, или увольнение работников, участвующих в коллективном трудовом споре или в забастовке, — незаконен (статья 415 ТК), как и принуждение к отказу от забастовки. Напротив, руководство предприятия обязано предоставить помещение, где бастующие могли бы проводить собрания.

Но право на забастовку действует не всегда. Если ее проведение создает угрозу жизни и здоровью людей, обороне страны и безопасности государства, то забастовка может быть признана незаконной (статья 413 ТК). Так что работникам сфер обеспечения жизнедеятельности населения «прийти к общему знаменателю» с помощью крайних мер сложнее. Да и вообще полная забастовка для них невозможна — существует перечень минимума необходимых работ.

Продукция «Форда» хоть и пользуется большой популярностью, но вряд ли остановка производства «Фокусов» угрожает жизни автолюбителей. Рабочие завода имеют право бастовать до полной победы. 

Как правильно организовать забастовку

В Трудовом кодексе забастовкам посвящена не одна глава. Но основные этапы разрешения коллективного трудового спора с ее помощью таковы: 

· Выдвинуть работодателю требования. 

· Дождаться его ответа. В случае отказа в удовлетворении требований возникает трудовой спор. 

· Организовать примирительную комиссию (представители работодателя и работников). 

· Если не удалось прийти к соглашению, решение спора продолжается с участием посредника или примирительные процедуры с участием посредника и (или) в трудовом арбитраже (трудовой арбитраж создается сторонами коллективного трудового спора и Службой по урегулированию коллективных трудовых споров). 

· Если итог по-прежнему неудовлетворительный — рабочие могут объявлять забастовку. 

· Решение об объявлении забастовки принимается на общем собрании либо на конференции. 

· Работодателю о забастовке сообщается не позднее чем за 10 календарных дней. 

«Продвинутый» забастовщик, организуя забастовку, учитывает сроки, процедуры и требования, предусмотренные статьей 413 ТК, — иначе забастовка рискует оказаться вне закона. Например, принять решение о забастовке можно, только если за него проголосовало не менее половины работников, присутствующих на собрании (или если имеются подписи более половины работников в поддержку забастовки).

Кстати, забастовку рабочих «Форда» суд признал незаконной, мотивируя это тем, что решение они приняли не на общем собрании, как того требует ТК, а голосуя посменно. Рабочие утверждали, что помешало этому само руководство, постоянно переносившее дату собрания и не предоставившее помещение.

Вразрез с ожиданиями руководства «Форда» «незаконная» забастовка состоялась — и имела право состояться. По словам Елены Герасимовой, у рабочих было 10 дней, положенных по закону, во время которых судебное решение могло быть (и было) оспорено в Верховном суде России, а забастовка не может считаться незаконной, пока нет решения Верховного суда. Но если статус «незаконной» за забастовкой все же закреплен, бастующие сотрудники могут остаться без работы. 

Как можно «погасить» забастовку

Весной 2006 года рабочие «Форда» бастовали «по-итальянски» (работали строго «по норме», предусмотренной трудовым контрактом, игнорируя сверхурочную работу). Не допустить сокращения производства в это время администрация «Форда» попыталась, наняв внештатников. 200 человек выполняли работу, от которой отказывались рабочие. Таким образом предусмотрительное руководство «погасило» забастовку. Лидер профсоюза Алексей Этмонов в интервью газете «Русский курьер» по этому поводу заметил, что в Бразилии, «несмотря на безработицу», «внештатные рабочие не пакостят забастовщикам, потому что у них солидарность — это не пустой звук».

О том, законно ли использование стороннего труда во время забастовок, Работе.ру рассказала Елена Герасимова, директор Центра социально-трудовых прав: «В российском законодательстве нет запрета на использование труда заемных работников в период забастовки. Но такой запрет существует в нормах международного права, которые являются общепризнанными и действуют на территории Российской Федерации. Россия — член международной организации труда, ратифицировала конвенции о свободе объединения. В соответствии с ними во время проведения забастовки не допускается использование труда штрейкбрехеров. То есть отсутствие в трудовом законодательстве РФ запрета на использование труда штрейкбрехеров противоречит международным нормам». 

А теперь остудим свой пыл. Решать проблемы с помощь забастовки — вариант крайний. Прежде чем воевать, нужно попытаться добиться своего с помощью мирных переговоров. Забастовка — не блицкриг, она может и ничего не решить. Наоборот, заведет в тупик — как на «Форде», где забастовочная ситуация обрела статус хронической.

Если для вас переговоры — не вариант, предлагаем вам в помощь безумный труд Павела Талецкого, организовавшего семь успешных забастовок в Новосибирской области: «Организация забастовок в целях разрешения коллективных трудовых споров».

Если бастовать не с кем, попробуйте спасти себя сами. Индивидуальное средство защиты работника — Государственная инспекция труда. Ее адрес в Москве: ул. Домодедовская, д. 24, корп. 3; тел.: (495) 343-91-90, 343-96-06. В Петербурге: пр. Римкого-Корсакова, д. 117, тел. (812) 714-52-14. Идите, звоните и жалуйтесь.
Работа.ру, 01.03.07
РАБОЧИЕ САХАРНОГО ЗАВОДА
В ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ УСТРОИЛИ ЗАБАСТОВКУ
В последние месяцы рабочие сахарного завода города Жердевка, предприятия, известного своими славными трудовыми традициями, поставлены на грань нищеты, сообщает корреспондент Каспарова.Ru. Руководство завода не считает нужным платить рабочим достойную заработную плату. Сегодня она составляет и 2000, и 1500, и даже 1200 рублей в месяц. 

Не удивительно, что доведенный до отчаяния трудовой коллектив решился на забастовку. Практически весь завод встал. Переговоры с директором ни к чему не привели. Более того, со стороны директора М.В. Павленко последовали угрозы уволить участвующих в забастовке. 

Состоялось собрание трудового коллектива, на котором из 520 работников присутствовало 354 человека. По предложению председателя профкома предприятия А.Б. Сафонова собрание официально выдвинуло требования к руководству предприятия о повышении оплаты труда, улучшении условий труда, выполнении положений коллективного договора. Администрация завода собрание проигнорировала. 

Еще одной серьезной проблемой стало загрязнение отходами производства сахарного завода территории поселка Радищево. "Территория вся загажена жомом, дороги разбиты, экология плачет и кричит о помощи. Такого безобразия никогда не было", - возмущаются местные жители. 

Валерий Сытник 

Каспаров.ru 04.05.07
ГРУБОЕ ВМЕШАТЕЛЬСТВО В ДЕЛА ПРОФСОЮЗА НА ДЖИ ЭМ - АВТОВАЗ

Джи Эм - АвтоВАЗ действует

в лучших традициях царской охранки

27 апреля 2007 г. в 15.00 состоялось общезаводское собрание работников ЗАО «Джи Эм - АвтоВАЗ». Первичная профсоюзная организация «Джи Эм – АвтоВАЗ» Межрегионального профсоюза работников автомобильной промышленности (МПРА) подготовила и выпустила в виде листовки обращение к трудовому коллективе предприятия с целью добиться обсуждения действительно актуальных вопросов, таких как: немедленное повышение заработной платы до минимального уровня в 13 000 р., проведение аттестации рабочих мест, компенсация за работу во вредных условиях труда, введение удобного для большинства рабочих 3-х недельного отпуска в летнее время, а также другие предложения по улучшению условий работы быта и социального обеспечения работников. 

Такая подробная листовка, которую вполне можно использовать как основу для коллективного договора, была подготовлена не случайно. 

Дело в том, что собрания на «Джи Эм – АвтоВАЗ» всегда проходили крайне недемократично, больше напоминая построения на плацу в концлагере: имело место лишь вещание руководства завода об успехах компании, увеличении продаж и доли рынка и пожелание больше и усерднее работать во имя «общего дела». О том, чтобы задать вопрос или обсудить что-то за рамками начальственного «протокола» не могло быть и речи: обсуждались вопросы заданные на предыдущем собрании (где то полгода назад) и тем непонятливым, у кого все таки оставалось желание что то спросить предлагалось записать свои вопросы на листочке и бросить их в специальный ящик до следующего собрания. В этот раз, правда, разослали бланк вопросов заранее, чтобы все желающие смогли подписать и лично отнести в отдел персонала. Но прогресс налицо. 

Не обольщаясь на счет возможности демократической полемики с руководством «Джи Эм - АвтоВАЗ», профком решил, тем не менее, донести свое видение решения проблем работников до максимального числа работающих на заводе ко дню собрания. С этой целью за три дня я как председатель не зависимого профсоюза работников и несколько активистов профсоюза стали распространять листовку на территории завода, осуществляя законное право профсоюза. Поскольку нам до сих пор не предоставлено законное место для размещения информации, листовка расклеивалась в любых местах, где она могла быть прочитана работниками, на стене цеха, в раздевалках, в курилках, и даже в туалетах, а также конечно размещалась на столы бригад и непосредственно в руки рабочих. На второй день наша кампания, видимо, стала не на шутку беспокоить руководство, и последовали репрессии. 

На проходной завода у меня была отобрана стопка листовок старшим смены вневедомственной охраны ЧОП «Альфа 10». Он буквально выдернул у меня пачку листовок из заднего кармана джинсов и предложил пройти в караульное помещение. Я естественно, отказался и спросил, в чем дело. Дело, понятно, было в том, что в охрану «поступил сигнал» и «дана ориентировка», но охранник просто сказал, что ему не нравится, что я заношу, как он выразился, «прокламации». То, что его мнение на этот счет не является основанием для отъема чужой собственности, квалифицируемым УК как грабеж, его, почему-то, не смущало. Спорить было бессмысленно, я просто оставил ему и его товарищам листовки и пошел себе дальше. Однако понял, что мы под колпаком. Из цехов стали поступать сигналы, что активисты, раздававшие листовки, также испытывают давление вплоть до перевода на другую линию. 

Но апофеоз жандармских методов поддержания порядка имел место на самом собрании. Я пришел немного загодя, и хотел раздать оставшиеся у меня обращения. Но не успел я начать осуществлять свой план, как около меня возник сотрудник службы безопасности завода Владимир Уханкин и потребовал прекратить раздачу листовок на территории завода. На мой вопрос, на каком основании он обращается ко мне с такими требованиями и в какой должности состоит, он ответил вопросом на вопрос, а потом и вообще заявил что он «нарком» безопасности! Ну что тут сказать, я пожелал «наркому» заниматься своим делом и оставить меня в покое, потому что если официального разговора нет, и говорить нам не о чем. Однако не тут то было, этот гражданин на протяжении всего собрания держался подозрительно близко, буквально преследовал меня, наводя на нехорошие подозрения. Тем более что рядом постоянно находился сотрудник ЧОП «Альфа 10» с рацией, а несколько прогуливалось поблизости. Видимо, готовилось что-то вроде нейтрализации террористической угрозы в моем лице. Но силы были слишком неравны, о чем я прямо заявил гражданам жандармам, чем видимо их слегка успокоил. Я ведь все понимаю, у них работа такая, сказали – «не пущать» они и выполняют. 

Однако ведь есть еще и закон… Или нет? Я решил еще раз проверить свои предположения и раздать таки оставшиеся 5 обращений группе рабочих неподалеку. Успел раздать только 4 и почувствовал, что меня держат за руку. Это оказался сотрудник ЧОП «Альфа 10» Алексей Кирилов. Он потребовал прекратить раздачу листовок и отойти с ним в сторонку поговорить. Я предложил говорить прямо там. Объяснил, что я являюсь председателем профсоюзной организации и имею право распространять информацию среди работников предприятия, что это право гарантируется мне конституцией, ТК, законом о профсоюзах, а вот он, мешая мне это делать, закон нарушает, на каком основании не понятно. Не то что бы я ожидал услышать вразумительный ответ, но все же надо ведь человеку знать, что он делает, ведь нарушение закона может оказаться чревато, как ни трудно было в это поверить в окружении ЧОПовцев и службы безопасности. Алексей попросил взять оставшуюся листовку с собой и, видя, что я больше ничего не смогу распространить, удалился. 

Тем временем собрание продолжалось. Оно было в классических традициях «Джи Эм – АвтоВАЗ», скучно, вяло и абсолютно неинформативно. То есть формально даже отвечали на кое-какие вопросы, в том числе и о зарплате. Но цель этих ответов, видимо, была лишь в том, чтобы объяснить, почему, то, чего хотели бы видеть работники, невозможно. Как часто планируется повышение зарплаты? – Так ведь мы уже повышали на 5% в прошлом году, забыли? То же с пособиями на детей (государство пусть повышает), то же с общежитием, тоже с ипотечным кредитованием на жилье – ни одного конкретного вопроса не решено. И это даже уже не удивляет и не разочаровывает, все предельно ясно – без угрозы коллективных действий со стороны организованных работников никаких изменений не предвидится, и работники обречены оставаться бесправными слушателями на плацу. Я думаю, это собрание помогло понять эту мысль многим. Скорее бы…  

Андрей Ляпин

http://www.gm.contr.info , 28.04.2007

ВЕСТИ С СЕРДОБОЛЬСКОЙ

В апреле 2006 г.   ЗАО «Охтинская строительная компания» по заказу ЗАО «Стройинжиниринг» вырыла траншею вдоль дома 9 по Сердобольской ул. в 5 метрах от его стен для выноса теплотрассы из пятна застройки между домами 7 и 11 по Сердобольской ул. без экологической экспертизы. Проходка была остановлена при сопротивлении  жителей и траншея была засыпана песком. 

ЗАО «СтройИнжиниринг» (генеральный директор, Чипчиков Р.С., имеющий знак «Почетный строитель России»), «Строительное предприятие» (генеральный директор Кавецкий К.К.), ГУП «ТЭК СПб» (генеральный директор Сысоев А.С.) 07.06.07 г. пытались снова начать проходку теплотрассы по придомовой территории жилого дома 9 по Сердобольской для тех же целей. Установленный строительный забор перекрыл все пожарные проезды домов 9 и 11 по Сердобольской ул., проходка новой теплотрассы полностью отрежет путь к спасению людей в случае пожара. Если строители пройдут теплотрассу, то прямо на нее установят строительный кран в 5 метрах от стен жилого дома, т.к. места для строительства 16-этажного дома с 60 полуподземными гаражами в жилом квартале очень мало. 

На 13.06.07 жители, в том числе пенсионеры и инвалиды, шестой день защищают свои придомовые территории от намерений ЗАО «Стройинжиниринг» вынести теплотрассу за территорию стройплощадки вдоль дома 9 по Сердобольской ул., нарушающую еще и тепловой контур дома. Проходку теплотрассы поручено делать аварийно-восстановительной бригаде ГУП «ТЭК СПб», которая должна работать только на аварийных и восстановительных работах. Рабочие не имеют квалификации для прокладки новых теплотрасс. (Одно дело пришить пуговицу или воротник на платье, другое дело – сшить само платье). Сами рабочие говорят, что их к работам принуждает начальство за «черные деньги».

08.06.07 г. участковый 34 ОМ Базеев А.В. в 12.30 предложил жителям, освободить придомовую территорию для строителей, угрожая задержанием. Но при появлении видеокамеры, строителей и  Базеева А.В. «как ветром сдуло», при этом он успел оскорбить меня, что я беру деньги за участие в «Марше несогласных». Начальник 34 ОМ Вашкис Э.И. лично мне угрожал применить силу и задержать меня 08.06.07 г. в 17.55 по телефонному разговору с ним.

09.06.07 г. один из рабочих ГУП «ТЭК СПб» передал мне сведения о намерении начальника 34 ОМ Вашкиса Э.И. задержать меня  13.06.07 г.
13.06.07 г. около 11 часов прибыл наряд 34 ОМ с участковым Подкопаевым Н.А. Участковый Подкопаев Н.А.пытался убедить меня, что работы по проходке теплотрассы – законные, на основании ордера ГАТИ № 915 от 19.03.07 г. и какой то бумажки без с нанесением линии новой теплотрассы.

Все это происходит без согласия собственников общего имущества дома, только потому, что господин Вашкис Э.И., участковые милиционеры,  прокуратура и др. чиновники, не признают права собственности на придомовые территории за жителями, подменяют законы РФ подписями чиновников и «липовыми» бумажками. Подкопаев Н.А. велел строителям предоставить жителям подлинники всех документов на проходку теплотрассы. Строители стали составлять акт о прекращении работ в связи с тем, что жители мешают им работать. Я отказалась подписывать такой документ и предложила строителям не бегать в 34 ОМ, а подать на меня в суд, чтобы в суде разобраться   по каким документам идет проходка теплотрассы и ее финансирование. Пока строители думали над новой редакцией акта, приехали журналисты канала «СТО» и НТВ. Рабочие ГУП «ТЭК СПб» и строители сразу же ушли с придомовых территорий. Противостояние будет продолжаться, жители не намерены уступать свои придомовые территории.

Безнаказанность милиции до сих пор процветает в СПб, но с руководством РУВД Приморского района у меня сложились особые отношения.

В 2003 г. сотрудниками 25 ОМ Приморского района была избита доцент педиатрического института Татьяна Борисовна Лобода, а потом задержана вместе со мной за противодействие строительству на участке, расположенном напротив жилых домов Дибуновская 59-61. В 2003 г. мы вместе с жителями домов на Дибуновской 59-61 защищали деревья усадьбы графа Шишмарева, друга А.С.Пушкина. Тогда были вырублены сотни вязов, липовая аллея, дубы, в т.ч. дуб – второй по возрасту в СПб и др. ценные породы деревьев. Вместо реликтовых деревьев вырос очередной уродливый строительный монстр, что так мило главе Администрации Приморского района Осипову Ю.Л., бывшему сотруднику ОБЭП.

15.06.07 г. в 20.00 намечается сход жителей, на котором будет принято решение собственников общего имущества многоквартирных домов, запрещающее использование придомовых территорий для коммерческих интересов ЗАО «СтройИнжиниринг». 

Е.Н.Белякова., 13.06.07
КАК ДЕЙСТВОВАТЬ ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ

(памятка)
ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ Вы вправе требовать: 

· предъявления работниками милиции своего служебного удостоверения;
· указания наименования подразделения, должности, фамилии сотрудника;
· объяснения мотивов задержания. 

ВНИМАНИЕ:

Доставление и административное задержание – это меры по обеспечению производства по делам административных правонарушений, а не меры административного наказания! (ч.1, ст.27 КоАП РФ.) Они осуществляются в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола, при невозможности его составления на месте. Таким образом, если Вас задержали, то должен быть составлен протокол причины задержания. Сотрудники милиции должны пресечь неправомерные действия на месте, задержание производить только в случае невозможности пресечения противоправных действий на месте. Если действия могут быть пресечены на месте, то оснований доставлять вас в отделение нет 

ПОСЛЕ ЗАДЕРЖАНИЯ Вы вправе требовать уведомления в кратчайшие сроки родственников о задержании, защитника (адвоката) с сообщением ему места вашего содержания (уведомление обязательно в случае задержания несовершеннолетнего лица). 

Об административном задержании составляется протокол, при составлении которого Вам обязаны: разъяснить ваши права и обязанности, о чем делается запись в протоколе (ст. 27.3 КоАП РФ) В протоколе указывается: дата и место его составления, должность и фамилия лица составившего протокол. Если вы согласны с протоколом можете его подписать (ст. 27.4 КоАП РФ). Если не согласны - НЕ ПОДПИСЫВАЙТЕ, либо пишите "С ПРОТОКОЛОМ НЕ СОГЛАСЕН" и укажите те нарушения, которые были допущены сотрудниками МВД при вашем задержании. И только после этого подписывайте. Срок административного задержания - до 3-х часов. По делам, влекущим наказание в виде административного ареста (например ст. 20.1 КоАП РФ – мелкое хулиганство), до 48 часов с момента доставления в отделение милиции (ст. 27 КоАП РФ). 

При задержании за совершение административного правонарушения составляется протокол об административном правонарушении. При составлении протокола вам обязаны разъяснить ваши права и обязанности, о чем делается запись в протоколе. Вы вправе ознакомиться с протоколом, давать объяснения, вносить замечания, которые прилагаются к протоколу (т. е. высказывать своё видение происшедшего, которое может не совпадать с объяснениями работников милиции). После ознакомления с протоколом можете его подписать, рекомендуется с указанием времени, даты и места. Если вы не согласны с протоколом, пишите: "С ПРОТОКОЛОМ НЕ СОГЛАСЕН". По вашему требованию вам должна быть предоставлена копия протокола (ст. 28.2 КоАП РФ). Ваш отказ подписать протокол НЕ ЯВЛЯЕТСЯ основанием для отказа выдать вам копию протокола. Протокол об административном нарушении составляется немедленно по выявлении правонарушения. При необходимости проведения дополнительной проверки в течении 2-х суток  (ст. 28.5 КоАП РФ). Вы также вправе знакомиться с материалами дела, давать объяснения, требовать вызова и опроса свидетелей, заявлять ходатайства, пользоваться с момента задержания помощью защитника (ст. 25.1 КоАП РФ). Защитником может быть адвокат или иное лицо (говоря проще – любой гражданин РФ). Защитник допускается с момента административного задержания (ст. 25.5 КоАП РФ). Для того, чтобы к вам был допущен защитник – вам достаточно устно заявить, о том, что данный гражданин будет вашим защитником. 

Задержанный должен находиться в помещении отделения, а не в "обезъяннике", который в соответствии с частью 1 ст. 27.6 КоАП РФ, является специально отведенным помещением для лиц, подвергнутых административному задержанию. Если Вы "в клетке", сотрудники должны составить протокол об административном правонарушении и возбудить административное дело о правонарушении. 

При произведении досмотра (ст.27.7 КоАП РФ) должны быть обеспечены безопасность и здоровье досматриваемого. Досмотр должен происходить с участием двух поня-

тых, поскольку это "обеспечительная мера". После проведения досмотра также должен быть составлен протокол досмотра. Протокол об административном правонарушении направляется судье или в орган, рассматривающий дело в течение суток с момента составления (вынесения постановления) об административном правонарушении. Протокол об административном правонарушении, влекущем административный арест, направляется судье немедленно после его составления (вынесении). В случаях, если протокол составлен неправильно, неправомочным лицом, имеется нехватка материалов, дело возвращается для исправления. Недостатки исправляются в срок до 3-х суток и в течение суток со дня устранения отправляются вновь судье или органу, рассматривающему дело, ст. 28.8 КоАП РФ. Дело об административном правонарушении рассматривается с участием привлекаемого лица. Оно рассматривается в его отсутствие, только если имеется надлежащее уведомление. Дела, влекущие административный арест, рассматриваются только в присутствии привлекаемого лица. При рассмотрении дела об административном правонарушении может принимать участие защитник (адвокат) ст. 25.1 КоАП РФ. Дело в суде не может быть рассмотрено по существу, если привлекаемый настаивает на участии в нем его адвоката. 

Вы обязаны выполнять ТОЛЬКО ЗАКОННЫЕ требования работников милиции, ЗА НЕВЫПОЛНЕНИЕ НЕЗАКОННЫХ ТРЕБОВАНИЙ сотрудников МВД ОТВЕТСТВЕННОСТЬ НЕ ПРЕДУСМОТРЕНА.


ПРОФСОЮЗЫ РОССИИ: ЧТО ДАЛЬШЕ?
Российское профсоюзное движение, в лице Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР), переживает кризис. Этот кризис начался не сегодня. 

Внешне всё выглядит вполне пристойно: заключаются коллективные договора, ведутся переговоры с властью и работодателями, проходят запланированные акции протеста. Однако, всё это напоминает марш на одном месте. Отсутствие реальных результатов «борьбы» всё более ведёт к ослаблению профсоюзных рядов, порождает апатию и неверие рабочих в силы своей организации. Падение численности профсоюзов, отсутствие массовых выступлений при проведении Всероссийских акций протеста – это только некоторые показатели кризиса, поразившего профсоюзы.

Данный кризис, начавшийся в начале 90-х годов, приобретает новые черты. 

Во-первых, это идейная и организационная близость руководства ФНПР с «Единой Россией». Данный союз объясним с точки зрения нынешнего состава руководящих кадров ФНПР. Договор с «единороссами» обеспечил профлидерам места в Думе, финансирование ряда внутренних проектов, политическую безопасность и гарантии присутствия первичных профорганизаций на предприятиях. Однако цена за данное соглашение велика. ФНПР практически потеряла своё самостоятельное лицо, превратившись в придаток правящей партии, которая вполне закономерно считает профсоюзы своим «приводным ремнём». Руководство ФНПР, критикуя на словах, на деле поддерживает лозунги власти о необходимости сохранения политики использования дешёвой рабочей силы; вредности забастовок, которые разоряют экономику; необходимости сдерживать инфляцию, а также прочую демагогию, с помощью которой власть имущие и «олигархия» прикрывают эксплуатацию трудящихся.
Во–вторых, всё более даёт о себе знать организационная и финансовая разобщённость профсоюзов. Навязанная в начале 90-х годов ХХ века «демократизация» профсоюзов привела к разобщению и саморазрушению профсоюзов. «Махновская вольница» дорого обошлась профсоюзам, приведя к потере единой профсоюзной системы отбора и подготовки кадров, отсутствия забастовочных фондов. Однако, по иронии судьбы, именно это мешает сторонникам «Единой России» окончательно подчинить своей идеологии профсоюзное движение. 

Сможет ли ФНПР выйти из кризиса? 

Это было бы возможно при условии смены руководства, давлении профсоюзных низов на верхи, признании классового характера профсоюзного движения.

В настоящих условиях, при тотальном контроле власти за общественными организациями это вряд ли возможно. Профсоюзная бюрократия вполне удовлетворена теми «крохами с барского стола», которые она получает за «разумную политику социального партнёрства». Низы же только начинают осознавать реальное положение дел, не имея организационных возможностей к немедленному изменению ситуации в профсоюзных организациях. 

Перед коммунистами стоят непростые задачи – политического и экономического просвещения масс, разоблачения оппортунистического курса профсоюзных «верхов», поддержки рядовых членов профсоюзов стремящихся сменить политический курс профсоюзов. Как бы ни кричали профсоюзные аппаратчики о вмешательстве левых в дела ФНПР, у них нет права на политическую приватизацию профсоюзов. Никто не может помешать коммунистам сказать правду рабочим о состоянии дел в профсоюзах и стране. Монополия оппортунистов в профсоюзах должна быть разрушена.
События, происходящие на отдельных предприятиях страны, показывают, что рабочие всё менее склонны прислушиваться к «голосу разума» профсоюзных аппаратчиков. 

В этой связи всё более острым становится вопрос о необходимости работы с профсоюзами, не входящими в ФНПР. К сожалению, многие из них являются маленькими копиями ФНПР, быстро превращаясь в придатки различных политических или мафиозных структур.

Несмотря на временное торжество реакции, апатию рабочих, профсоюзное движение России в состоянии преодолеть кризис. Никакие маневры власти, провозглашающей различные «дутые» национальные проекты,  не смогут заменить собой осуществления главного национального проекта России – борьбы за социальную справедливость. Обновление профсоюзного движения России неизбежно, и оно уже не за горами.

Д.Лигурийский
АДМИНИСТРАТИВНЫЕ МЕЧТАНИЯ

Салтыков-Щедрин почерпнул бы для своих
произведений много нового из послания Матвиенко

Признаюсь честно: мой любимый писатель - Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин. Читаешь его и не перестаешь удивляться - сколь актуален и поныне. Какое из произведений ни открой, сразу понимаешь - это про нашу жизнь, про современную, про Россию, про Питер, про нас с вами, и, разумеется, про тех, кто нами пока еще правит. Любая из цитат великого сатирика вполне приложима к современным реалиям...

Последний раз я подумал об этом сегодня, как раз в момент прочтения текста послания г-жи губернаторши Валентины Ивановны. Раз уж сама градоначальница в "отчете смольнинского правительства и основных направлениях петербургской политики на ближайший период" решила показать всем, как она знает древнегреческого философа Платона - зря что ли, послом пару лет пробыла на берегах Эллады! - то и мне, пожалуй, не грех процитировать нашего знаменитого земляка, тем более что в тему: "В этой крайности Бородавкин понял, что для политических предприятий время еще не наступило и что ему следует ограничить свои задачи только так называемыми насущными потребностями края".

Так, истинно по Бородавкину, поступила с текстом, прочитанным 23 мая перед Законодательным Собранием Петербурга, и губернатор Матвиенко. Оно и понятно: политикой у нас в стране занимается один человек ("и вы его знаете", - как гласил еще десять с лишком лет назад популярный слоган), а все остальные высокопоставленные чиновники все больше о финансах да инвестициях или модных ныне "национальных проектах".

Началось послание губернатора, однако, с констатации успехов. Как же нам без них? Малая родина президента, вторая столица России и, как заметила бывший первый секретарь Красногвардейского райкома КПСС, "это уже не метафора и даже не вопрос имиджа". Свершилось! Правда, поглядев на грязь на улицах и мусор во дворах, снятые трамвайные пути и безразмерные пробки в силу бесконечного ремонта на дорогах, начинаешь предполагать, что приобщение к мировой цивилизации произошло в Питере как-то однобоко. Видимо, для чиновников Смольного и членов партии "Единая Россия" темп вхождения в европейские стандарты жизни один, для остальных же горожан...

Слова о некоем физическом росте объемов выпуска промышленной продукции, конечно, не могут не порадовать. Тех, кто не в курсе. Ибо оставляют за скобками вопрос о том, что эта за продукция, каково ее качество, насколько она конкурентоспособна, где ее рынки сбыта, высока ли рентабельность и - главное - какова при ее выпуске производительность труда. А то ведь ненароком окажется, что весь этот рост – за счет ныне приписанных к питерской налоговой крупнейших сырьевых корпораций.

Впрочем, даже на фоне шальных нефтяных и газовых денег основа основ процветания экономики - обрабатывающая промышленность, наукоемкие отрасли, производства с высокой долей добавленной стоимости - в Петербурге по-прежнему развиваются весьма и весьма неудовлетворительно, и госпожа Матвиенко в своем докладе не смогла проигнорировать эту неблагоприятную тенденцию, аккуратно задекорировав ее как недовольство низким темпом модернизации. При этом ни конкретных предложений по развитию лежащих на боку городских предприятий, ни четкой программы действий в послании губернатора так и не прозвучало. Не нашлось места в послании оценке вопиющих фактов чиновничьего произвола, удушающего малый и средний бизнес в интересах крупных торговых сетей, смело идущих к монополии на потребительском рынке и в торговле, что для горожан означает рост розничных цен на все основные группы товаров. 

Не проанализирована реальная структура зарубежных инвестиций - что мы получили: высокотехнологичные фаб-рики или заводы для отверточной сборки, перспективные и конкурентоспособные предприятия или вредные производ-ства, которым нет места в Америке или Европе? Нет ответа. Так же, как и нет реакции на кадровый голод питерской промышленности, вызванный старением населения и падением рождаемости. Разве можно считать надлежащим следующий пассаж: "Петербург может и должен найти адекватный ответ на демографический вызов"? Вряд ли. Ведь "адекватный ответ" на данный момент состоит в попытках организовать массированный приток мигрантов. Не исключено, что в качестве источника сверхприбылей для строительных боссов и связанных с ними коррумпированных чиновников и ментов эта неквалифицированная рабочая сила и сгодится. А вот интегрируются ли эти люди в нашу жизнь, овладеют ли русской культурой, питерским традициями, наконец смогут более или менее сносно говорить по-русски, не пополнят ли ряды организованной преступности? 

Нет ответа на эти вопросы в послании губернатора. Зато бальзамом на израненные многочисленными акциями протеста души господ из числа строительных олигархов пролились слова о том, что "Петербургу нужен строительный бум". Правда, для того, чтобы этот "бум" не сводился исключительно к одной уплотнительной застройке, уничтожению парков и скверов, разрушению памятников истории и архтектуры, надо вкладывать деньги, прежде всего, бюджетные, в развитие инфраструктуры, как инженерной, так и социальной, новых территорий. Как это, кстати, и делалось в советское время, когда такие понятия как "уплотниловка" или конфликты жителей со строителями отсутствовали как таковые. 

Механизм подготовки и развития новых территорий в послании губернатора не обрисован даже вчерне. Зато много сказано о том, что нельзя-де жить в городе в музее, и что-де проблемы охраны историко-культурного наследия чем дальше, тем больше становятся объектами неких политических спекуляций. Непонятно, правда, чьих. Видимо, тех самых, не раз уже публично заклейменных Матвиенко, "летучих голландцев", то есть активистов различных инициативных протестных групп, созданных снизу самими горожанами.

Ни словом не обмолвилась питерская градоначальница и о скандальных "инвестиционных проектах века", закономерно вызвавших общественное недовольство, и первом в их ряду башне-небоскребе "Газпром-сити", стыдливо переименованном в "Охта-центр". Последнее, впрочем, понятно. Ведь один из щедринских губернаторов прямо завещал своим наследникам по прямой: "Ежели кто вам скажет: идем и построим башню, касающуюся облак, то вы того человека бойтесь и даже представьте в полицию". Так и нынешние смольнинские продолжатели царских чинуш: против "Газпрома" не попрешь, строить будем, но с опаской, помалкивая, как будто бы это не мы, а то ведь и впрямь - власть переменится и тогда уж точно "в полицию представят".

Много чего еще наговорила в своем послании госпожа губернаторша. И завершить к 2008 году программу благоустройства всех петербургских дворов пообещала, и все подвалы с лестничными клетками к 2011 году отремонтировать, и всех обманутых строительной мафией дольщиков к концу 2007 года удовлетворить, и все городские общежития к 2009 году "в состав жилищного фонда социального использования" включить, и "вернуть школьникам и молодежи" спортивные площадки во дворах... 

Вы в это верите? Я - нет. Все эти обещания очень напоминают описанные классиком попытки воплотить на практике "теорию возрождения России посредством социализма, проводимого мощною рукою администрации". Чем это закончилось 90 лет назад, думаю, не забыли?

И напоследок о реакции. Реакции политиков, чиновников, депутатов, журналистов. Реакции на послание губернатора. Она не удивляет. Вместе честного, объективного, беспристрастного анализа - набор штампов, охов, ахов, вздохов, восторг умиления и полный "одобрямс!". За некоторыми, крайне немногочисленными исключениями. Мне, как человеку, к сожалению, не такому уж молодому, эта вся "благостность" что-то очень сильно напоминает.

Ах да, конечно, "решения ЦК КПСС - в жизнь!", "в докладе дорогого и любимого товарища Л.И. Брежнева отражены...", "пленум Лениградского обкома КПСС наметил очередные направления..." От профессиональных смольнинских партаппаратчиков, и поныне занимающих насиженные еще в романовские времена кабинеты, иной реакции ждать трудно. А что касается их штатных агитпроповцев из числа "либерально-рыночно-антифашистских" прихлебателей, то, по словам все того же Салтыкова-Щедрина, "нет задачи более достойной истинного либерала, как с доверием ожидать дальнейших разъяснений". Разъяснения получены - за работу господа островские и гражданки сучилкины! Тридцать сребренников перезванивают, в ваши карманы давно уже просятся.

Владимир Соловейчик
КОЕ-ЧТО О СОВРЕМЕННЫХ ПОЛИТТЕХНОЛОГИЯХ

Исследователи СМИ неоднократно отмечали, что современное общество живет "одним информационным днем". То есть, манипуляционная машина формирует повестку дня - тему, которая подается как наиважнейшая, ключевая в жизни общества. На короткое время данная тема захватывает умы миллионов, но очень скоро повестка дня меняется, и то, что еще совсем недавно вызывало острейшие дебаты и приковывало внимание значительной части населения, забывается напрочь и не получает никакого продолжения. Человек как бы попадает в "петлю времени", то есть проживает один день (неделю, месяц), а потом полностью забывает всё, что с ним происходило в этот период; начинает новый отрезок жизни заново, проживает его, опять забывает и так далее. "Амнезия" достигается просто, на людей вываливают огромный массив информации, который вытесняет из "оперативной памяти" предыдущий массив. Бороться с этим нетрудно, достаточно время от времени просматривать старые газетные подшивки, а пользователям Интернет и того проще, у них под рукой архив в электронном виде. К сожалению, мало кто готов это делать, иначе манипуляторам пришлось бы тяжко. Людям с "нестёртой" памятью уже не впаришь пустого брехуна под видом серьезного аналитика. А сейчас с этим нет проблем. Посмотрите любое политическое ток-шоу. Там годами мелькают одни и те же "компетентные эксперты" и политики, дающие не сбывающиеся прогнозы, городящие невыносимую ахинею и дикую ложь. Сейчас всё это им сходит с рук, а если бы болтунов перепроверяли, то весь их фальшивый лоск и совершенно незаслуженная респектабельность давно бы уже испарились. По большому счету деятельность всей этой кодлы подчинена решению одной сверхзадачи . скрыть от населения истинные цели властвующих элит - российской и мировой. Поэтому второстепенные, а нередко и совсем уж ничтожные события пропаганда раздувает до глобального масштаба. 

Пиар-кампания под названием "оранжевая революция" - прекрасный пример на эту тему. Уж сколько было шума! Сколько было разговоров о "предвыборных раскладах", о "нашем" Януковиче и "прозападном" Ющенко. Уж как обсуждали уникальность оранжевых технологий! Между тем откройте повесть Гоголя "Тарас Бульба" и убедитесь в том, что ничего уникального в Майдане не было. Вот пожалуйста: 

"Постой же ты, чертов кулак! - сказал Бульба про себя, - ты у меня будешь знать!" И положил тут же отмстить кошевому. Сговорившись с тем и другим, задал он всем попойку, и хмельные козаки, в числе нескольких человек, повалили прямо на площадь, где стояли привязанные к столбу литавры, в которые обыкновенно били сбор на раду. Не нашедши палок, хранившихся всегда у довбиша, они схватили по полену в руки и начали колотить в них. На бой прежде всего прибежал довбиш, высокий человек с одним только глазом, несмотря, однако ж, на то, страшно заспанным. - Кто смеет бить в литавры? - закричал он. - Молчи! возьми свои палки, да и колоти, когда тебе велят! - отвечали подгулявшие старшины. Довбиш вынул тотчас из кармана палки, которые он взял с собою, очень хорошо зная окончание подобных происшествий. Литавры грянули, - и скоро на площадь, как шмели, стали собираться черные кучи запорожцев. Все собрались в кружок, и после третьего боя показались наконец старшины: кошевой с палицей в руке - знаком своего достоинства, судья с войсковою печатью, писарь с чернильницею и есаул с жезлом. Кошевой и старшины сняли шапки и раскланялись на все стороны козакам, которые гордо стояли, подпершись руками в бока. - Что значит это собранье? Чего хотите, панове? - сказал кошевой. Брань и крики не дали ему говорить. - Клади палицу! Клади, чертов сын, сей же час палицу! Не хотим тебя больше! - кричали из толпы козаки. Некоторые из трезвых куреней хотели, как казалось, противиться; но курени, и пьяные и трезвые, пошли на кулаки. Крик и шум сделались общими. Кошевой хотел было говорить, но, зная, что разъярившаяся, своевольная толпа может за это прибить его насмерть, что всегда почти бывает в подобных случаях, поклонился очень низко, положил палицу и скрылся в толпе. - Прикажете, панове, и нам положить знаки достоинства? - сказали судья, писарь и есаул и готовились тут же положить чернильницу, войсковую печать и жезл. - Нет, вы оставайтесь! - закричали из толпы. - нам нужно было только прогнать кошевого, потому что он баба, а нам нужно человека в кошевые. - Кого же выберете теперь в кошевые? - сказали старшины. - Кукубенка выбрать! - кричала часть. - Не хотим Кукубенка! - кричала другая. - Рано ему, еще молоко на губах не обсохло! - Шило пусть будет атаманом! - кричали одни. - Шила посадить в кошевые! - В спину тебе шило! - кричала с бранью толпа. - Что он за козак, когда проворовался, собачий сын, как татарин? К черту в мешок пьяницу Шила! - Бородатого, Бородатого посадим в кошевые! - Не хотим Бородатого! К нечистой матери Бородатого! - Кричите Кирдягу! - шепнул Тарас Бульба некоторым. - Кирдягу! Кирдягу! - кричала толпа. - Бородатого! Бородатого! Кирдягу! Кирдягу! Шила! К черту с Шилом! Кирдягу! Все кандидаты, услышавши произнесенными свои имена, тотчас же вышли из толпы, чтобы не подать никакого повода думать, будто бы они помогали личным участьем своим в избрании. - Кирдягу! Кирдягу! - раздавалось сильнее прочих. - Бородатого! Дело принялись доказывать кулаками, и Кирдяга восторжествовал. - Ступайте за Кирдягою! - закричали. Человек десяток козаков отделилось тут же из толпы; некоторые из них едва держались на ногах - до такой степени успели нагрузиться, - и отправились прямо к Кирдяге, объявить ему о его избрании. Кирдяга, хотя престарелый, но умный козак, давно уже сидел в своем курене и как будто бы не ведал ни о чем происходившем. - Что, панове, что вам нужно? - спросил он. - Иди, тебя выбрали в кошевые!.. - Помилосердствуйте, панове! - сказал Кирдяга. - Где мне быть достойну такой чести! Где мне быть кошевым! Да у меня и разума не хватит к отправленью такой должности. Будто уже никого лучшего не нашлось в целом войске? - Ступай же, говорят тебе! - кричали запорожцы. Двое из них схватили его под руки, и как он ни упирался ногами, но был наконец притащен на площадь, сопровождаемый бранью, подталкиваньем сзади кулаками, пинками и увещаньями. - Не пяться же, чертов 

сын! Принимай же честь, собака, когда тебе дают ее! Таким образом введен был Кирдяга в козачий круг. - Что, панове? - провозгласили во весь народ приведшие его. - Согласны ли вы, чтобы сей козак был у нас кошевым? - Все согласны! - закричала толпа, и от крику долго гремело все поле." 

Ну, что новая технология, говорите? Да старьё и банальщина, прикрывавшая верхушечный торг внутри украинской властвующей элиты, к тому же, сильно зависимой от воли элит других государств. Однако массовку круглосуточно крутили по телевизору, а о переговорах, проходивших в тиши кабинетов . лишь отдельные скупые слова, опять же растворенные в водопаде из комментариев "аналитиков". И если уж такое событие как "оранжевая революция" была пустейшим глупым фарсом, то, что уж говорить о других событиях, широко освещаемых в СМИ. Они еще ничтожнее. 

Представьте себе, что человека сбила машина. Он лежит, истекая кровью, проломлен череп, из ноги торчит кость. Тут подъезжает "Скорая Помощь", выбегают врачи, и первым делом мажут йодом маленькую, совершенно неопасную царапину на пальце сбитого пешехода. После бурного обсуждения на тему, хорошо ли помазали, спокойно уезжают. Дикость? Да, полная. А почему? Потому что игнорируют главное и концентрируются на мелочах, то есть действуют так, как абсолютное большинство населения, пытающееся анализировать события, происходящие в стране и в мире. Вот и сейчас общество стало участником шоу под названием "перенос памятника в Эстонии". На несколько дней людям внушили, что нет темы важнее, а ведь пройдет немного времени и об этом забудут начисто. Пиарщики соорудят еще что-нибудь, и так далее и так далее. Годы идут, события мелькают и забываются, но кое-что остается неизменным. Я уже неоднократно говорил, что в поступках власти видна железная логика, выверенная поступь. Эта логика касается каждого из нас и прямо противоположна интересам абсолютного большинства населения. Что на самом деле хочет власть? Каковы ее истинные цели. Да вот они: 

1) Выжать из России максимум средств; 

2) Перевести полученные средства за рубеж; 

3) Эмигрировать. 

В пользу этой гипотезы говорят все, действительно важные, факты. Куда утекает российский капитал? Где хранится стабилизационный фонд? Где российская элита покупает собственность? Где учатся их дети? Вот на что надо обращать внимание, поскольку это реальные дела, а не пустые слова. Пока обыватель обсуждает косу Тимошенко, "розовую кофточку и Киркорова", болячки Ющенко, очередное обращение Путина и прочие балаганные события, властвующая элита четко следует своим старым курсом на личное обогащение. А всё остальное подчинено этой цели. Правда, надо учитывать, что кроме России в этом мире существуют и другие страны, в том числе весьма могущественные, а у них есть свои элиты со своими целями. Существует очень влиятельный Евросоюз, США, Китай, Великобритания. Поэтому возникает вопрос о том, насколько элита России самостоятельна в своих действиях. Трудно назвать российскую элиту полноценным игроком на мировой арене, гораздо логичнее предположить, что она занимается обслуживанием интересов более могущественных элит. И тут для остального населения России важнейшим вопросом является следующий: получила ли российская элита гарантии безопасности и неприкосновенности своих капиталов? Если получила, то нас ждут очень тяжелые времена. Российская элита выпотрошит нашу страну полностью и успеет сбежать за рубеж. Учтем, что в России всего лишь несколько сот миллиардеров, для запада это капля в море, примут всех и через пару поколений полностью ассимилируют. Будь я на месте западной элиты, то предоставил бы гарантии не только миллиардерам, но и миллионерам, так надёжнее. Их всё равно немного, растворятся очень быстро, уже их внуки вряд ли будут знать русский язык. Предоставление таких гарантий приведет к тому, что все богатые люди в России будут знать, что сопротивляться западу нет смысла. С тонущего корабля эвакуируют всех крыс, поэтому можно спокойно догрызать продовольственные припасы, а если прикажут напоследок подпалить бочки с порохом, то что ж" гарантии надо отработать до конца.А вот если запад таких гарантий не предоставит, а напротив, решит "разобраться" с нашей элитой как с Хусейном, то это создаст предпосылки для нового мобилизационного проекта, серьезного, а не пиаровского. 

Хотя, конечно, оперировать термином "запад" - значит упрощать проблему. Запад не является монолитом, единым субъектом, поэтому правильнее говорить о различных центрах силы внутри запада. Эти центры конкурируют между собой, а значит, могут быть заинтересованы в сохранении России, хотя бы в качестве своей марионетки, для решения своих тактических и стратегических задач. 

В любом случае, судьба России не завидна, сценарии будущего один хуже другого: 

-начать реализовывать мобилизационный проект, во враждебном окружении; 

-сохраниться в качестве марионетки; 

-сойти с исторической арены. 

А вот это уже не мелочь, не пустой пиар, поэтому заслуживает серьезного обсуждения. Будь у нас настоящая оппозиция, она бы донесла, или хотя бы попыталась донести до населения эту страшную правду. А так, оппозиция - сама участник балаганных мероприятий, скрывающих истинную суть происходящего в России. 

Д. Зыкин

Контр-ТВ


КОНФЕРЕНЦИЯ ICEM В АЗЕРБАЙДЖАНЕ ВЫКОВАЛА ИСТОРИЧЕСКОЕ КОЛЛЕКТИВНОЕ СОГЛАШЕНИЕ В КАСПИЙСКОМ РЕГИОНЕ

Организованная ICEM профсоюзная сеть профсоюзов Каспийского региона, проводившая свою встречу в Баку 28-29 ноября, выступила единым фронтом с Профсоюзом работников нефтяной и газовой промышленности Азербайджана (ПНГПА)и вынудила субподрядную компанию McDermott International, действующую в Каспийском регионе, согласиться на выплату справедливой и равной заработной платы азербайджанским рабочим. Встреча профсоюзной сети в азербайджанской столице совпала с ожесточенной забастовкой, организованной ПНГПА, в ходе которой рабочие захватили морскую установку крупной американской транснациональной нефтестроительной компании McDermott. Забастовка была доминирующей темой двухдневной международной встречи, которую принимал у себя Профсоюз работников нефтяной и газовой промышленности Азербайджана. 

Прямое давление Каспийской конференции на руководство каспийского отделения компании McDermott, выступающей подрядчиком BP и Государственной нефтяной компании Азербайджана (ГНКА), помогло заключить историческое трудовое соглашение для 2000 работников компании – 

первый в Каспийском регионе колдоговор с западной транснациональной компанией-подрядчиком, действующей в нефтяном секторе. "Это исторический день для нашего профсоюза," сказал Председатель Профсоюза работников нефтяной и газовой промышленности Азербайджана Джахангир Алиев. "Мы доказали, что нормы трудовых отношений устанавливать можно. Мы вышли на забастовку и добились результата." 

Работники McDermott, входящие в ПНГПА, проводили различные производственные акции, а 22 ноября на короткое время взяли под свой контроль морскую установку McDermott, где в это время присутствовали репортеры. Шесть дней спустя участники забастовки, имевшей огромное значение для профсоюзного движения в этом стратегическом газо- и нефтеносном регионе, обратились к конференции Энергетической профсоюзной сети Каспийского региона, собравшей в Баку руководителей профсоюзов-участников. Конфликт, в центре которого стояли вопросы дискриминации в оплате труда и предоставлении льгот, вчера завершился, и McDermott приняла выдвинутые требования по оплате труда и официально признала Профсоюз работников нефтяной и газовой промышленности Азербайджана. Рабочие требовали равной оплаты труда с иностранными рабочими, которых привезла в регион компания McDermott. Некоторые из этих рабочих получали заработную плату в полтора раза выше зарплаты работников-азербайджанцев и имели более высокие льготы, включая льготное медицинское обслуживание. 

ПНГПА сумел добиться заключения коллективного договора на очень хороших условиях, включая существенное повышение зарплаты с 1 декабря 2005 года. Рабочие также получат разовую премию в размер месячного заработка. Кроме того, 30 января 2006 года будет проведено еще одно ощутимое повышение зарплаты. 2000 работников также получат медицинскую страховку, и будет создана совместная комиссия из представителей профсоюза и работодателей, которая займется вопросом рабочих-иностранцев на нефтяных промыслах Каспия. ПНГПА объявил, что воспользуется созданной в Каспийском регионе энергетической профсоюзной сетью, объединяющей профсоюзных лидеров сектора, для создания внутренней рабочей группы, которая будет осуществлять контроль за практикой трудовых отношений транснациональных компаний, действующих в нефтяной и газовой промышленности региона. 

"Проведение семинара оказало большое влияние на исход этого конфликта," добавил Джахангир АЛиев. "Когда я встречался с рабочими, я сказал им, что их поддерживает ICEM и, значит, профсоюзы всего мира." 

Председателем Каспийского форума профсоюзных лидеров был Ларс Мюре из норвежского профсоюза нефтяников NOPEF. Мюре, являющийся председателем отраслевой секции ICEM по энергетике, заявил: "Этот колдоговор вдохновляет нас на дальнейшую работу и служит свидетельством важности профсоюзного единства в Каспийском регионе." 

Во встрече Энергетической профсоюзной сети Каспийского региона принимали участие руководители Профсоюза работников нефтяной и газовой промышленности Азербайджана, Профсоюза работников электроэнергетики и электротехнической промышленности Азербайджана, Российского Нефтегазстройпрофсоюза (НГСП), Профсоюза работников электроэнергетики и электротехнической промышленности Грузии и Турецкого профсоюза работников нефтяной, химической и резиновой промышленности (Petrol-Is).

www.icem.org

КАЗАХСТАН: ВОССТАНИЕ В КОРПОРАЦИИ "KUAT"

14-го марта около семисот рабочих компании "KUAT", строящих объект "Таук", что в микрорайоне "Тау Самал" вышли на стихийную забастовку, и пятьсот из них на два часа перекрыли проспект Жандосова.

Рабочие возмутились, когда получили квитки с указанием сумм заработной платы. В течение трех месяцев строители разных бригад получали по 20-30 тысяч тенге заработной платы. Когда строители стали высказывать свои сомнения, начальник участка заявил: "Не нравится? Все увольняйтесь!". Этот хамский ответ и стал своеобразным детонатором, который взорвал мнимое благополучие трудовых отношений в корпорации "KUAT". Около пятисот человек, не долго думая, примерно в 10 часов направились к проспекту Жандосова недалеко от пересечения с ул. Навои и перекрыли движение. 

Сотрудники дорожной полиции перекрыли подъезды к участку дороги, где проходила акция, а к самому месту бунта понаехали многочисленные сотрудники ДВД и прокуратуры города. В итоге к 12-ти часам заместителю прокурора города Багбану Таимбетову удалось успокоить толпу и вывести с проезжей части. Для ведения переговоров "правоохранители" попросили выбрать из среды протестующих инициативную группу, что и было сделано. Основная масса строителей затем направилась к своему объекту, где на его территории и продолжился стихийный митинг.

По словам рабочей Асель Д.: "нам "срезали" зарплату за ноябрь, январь и февраль и получилось в среднем по 20 тысяч тенге на каждого в бригаде. За ноябрь вообще почти ничего не получили. И это не смотря на то, что при приеме на работу обещали не менее 60-ти тысяч тенге". Молодой строитель Максат З. утверждает, что "это не первая забастовка, и ситуация повторяется в день выдачи зарплаты. Только в прежние разы начальство постоянно уговаривало нас и обещало исправить ситуацию". В результате этой хронической недоплаты в бригаде Асель из 60-ти человек осталось только 12, а остальные 48 вынуждены были уволиться. "Массовая текучесть кадров даже на руку работодателю, - заявляет бетонщик Болат, - так как позволяет экономить на зарплате, а затем после использования "рабов" и их увольнения нанимают новую партию". 

Если суммировать высказывания многих строителей, то выходит, что у каждого рабочего "срезают" объемы выполненных работ, да и сами они не знают расценок, так как начальство их не допускает к подобной информации. Также за простой им в день должны оплачивать 1,5 или 2 тысячи тенге, однако и это не выполняется. Вдобавок, многих строителей используют на других работах, и за это совмещение корпорацией тоже ничего не выплачивается. Кроме этого, рабочие сетовали на то, что к ним применяется своеобразный штраф в виде автоматического использования термина "некачественной работы", хотя никто по их же словам никаких проверок не проводит.

Сверхэксплуатация выражается и в продолжительном рабочем дне. Несмотря на то, что по договору и указаны сроки работы с 9-ти до 17 часов. Но выходит, что многих заставляют работать с 8-ми до 23-х часов. Слова тружеников о ненормированном рабочем дне подтверждают и местные жители, которые утверждают, что строительство не прекращается и ночью, а к своим близлежащим к объекту домам просто невозможно пройти или проехать. 

Совсем молодые ребята говорят журналистам, что их постоянно после получения зарплаты поджидают сотрудники полиции и даже на эти крохи накладывают на приезжих из аула своеобразную дань!

Жилищная проблема сама душит рабочих. Многие из строителей, основная масса которых 20-25-ти летнего возраста и приезжие из сельской местности, вынуждены снимать квартиры, на что и уходит львиная доля заработной платы. Например, отделочница Гуля В. приехала из Капчагая, а каменщик Рустам из Кентау, и все в один голос заявляют, что не смогут даже купить себе питание, так как все отдадут за съемное жилье. У тех, у кого дети, родители не знают даже чем их кормить. Одна из женщин в грязной спецовке сказала, что вынуждена будет голодовать следующий месяц со своей семьей, так как ничего домой не принесет. 

Заместитель прокурора города Багбан Таимбетов заявил, что "по поводу этого случая будет проведена прокурорская проверка и приняты соответствующие меры к должностным лицам". На самом митинге прокурор призвал начальника участка и немногочисленных представителей руководства корпорации "KUAT" немедленно исправить положение и выплатить недостающую заработную плату. Хотя надо отметить, что крупных боссов, на митинге так и не было. 

Чем закончится противостояние? Представители инициативной группы говорят, что хотят создавать независимый профсоюз и продолжать забастовку до осуществления требований по повышению заработной платы, выполнению требований законодательства и изменению условий труда. Но более вероятно, что зачинщики выступлений будут уволены, а на их место приняты гастарбайтеры из Узбекистана или молодые рабочие, и все повторится сначала. Надо отметить, что эти драконовские условия труда и сверхэксплуатация господствует на многих объектах и других строительных компаний, которые буквально вытягивают жилы из мышц бесправных трудящихся. И забастовка "KUAT" пример для других, а следовательно в Алматы можно ожидать новые трудовые конфликты и социальные взрывы.

Что интересно этот день стал по-настоящему революционным для Алматы, так как рабочие другой строительной конторы хотели на пересечении проспекта Аль-Фараби и Шашкина также перекрыть движение. А вот жители "шестого городка", что в селе Карасу осуществили свою угрозу и перекрыли движение на северном обводе по дороге на "Барахолку". Причиной было отключение от электроэнергии якобы за долги всего жилого массива. По словам заместителя акима района, там свыше 70% самозахватчиков, хотя сами жители заявляют обратное. Похоже, "дорожная война" против властей и строительных компаний будет продолжена и войдет в традицию выселяемых, бастующих и несогласных. Процесс пошел...

Zonakz.net
ЦЕНА И СПЕКУЛЯЦИЯ

Особое место в исторической памяти народов России занимает Великая Отечественная война. 9 мая сделалось главным народным праздником. Это естественно. Достижения Советского Союза, в том числе послевоенные, объективно громадны, но их престиж сильно подорван самим фактом развала Союза. «Постсоветская» история переполнена позорным и отвратительным. Людям, погрязшим в сегодняшней гнусности, грязи, мелочности, просто невыносимо оставаться без чего-то, заслуживающего гордости. А Великая Победа в любом случае - наиболее достойный вклад нашего народа в прогресс всего человечества. Общество ныне глубоко расколото, и память о войне неизбежно становится объектом ожесточенной борьбы разных политических сил. Честность в политике, как известно, редкое исключение. Каждый норовит спекулировать в свою пользу, но всем это не просто потому, в частности, что сам объект очень не прост. Всем, так или иначе, приходится признавать три факта, которые имеют основное значение. В конечном счете победа была завоевана. Цена Победы была непомерно, чудовищно велика. Народ победил под руководством Коммунистической партии и лично И.В.Сталина. Последовательным сталинистам, приписывающим Сталину решающую роль в достижении Победы, приходится в полной мере брать на себя ответственность за самые худшие последствия решений вождя. Коммунисты, не признающие культ Сталина, вынуждены признавать, тем не менее, его огромную роль в тогдашней истории и неразрывную связь положительных и отрицательных сторон его деятельности. Сторонники путинского самодержавия больше всего хотят вымарать из истории значение коммунистической идеологии и роль коммунистической партии, а Сталину поставить в плюс «государственное», все минусы списав на «коммунистическое». Всего труднее спекулировать на Победе либералам-западникам. Поэтому они всячески стремятся принизить, охаять, опорочить Победу и победившее социалистическое государство - Советский Союз. Естественно, им удобнее спекулировать не на самой Победе, а на ее цене. На радио «Эхо Москвы» Виталий Дымарский и Дмитрий Захаров организовали цикл передач «Цена Победы». В перестроечные и ельцинские времена популярны были предатели вроде кагэбэшного генерала Калугина, прорывавшегося в народные депутаты, а в конце концов сбежавшего в Америку. Бывший советский разведчик Владимир Резун, сбежавший к англичанам, назвался Виктором Суворовым и изобразил в своих писаниях Гитлера жертвой сталинского дьявольского коварства, а Сталину приписал выдуманные им, предателем Резуном, фантастические планы завоевания мирового господства. Не собираясь тратить бумагу на опровержение фантазий предателя, ограничиваюсь указанием на то, что ни один серьезный историк не придает им значения, и даже «эховцы» его игнорируют.

 Другое дело - сами «эховцы» и историки, которых они приглашают. Исчерпав выигрышные с их точки зрения темы, «передатчики» призвали своего настоящего идеолога, популярного в одно время с предателями деятеля, профессора Юрия Николаевича Афанасьева. Зануда перестройки не вытащил на свет божий никаких малоизвестных фактов, а тупо воспроизвел почти официальную на Западе схему истолкования общеизвестного, в которой вся ответственность за все негативное в довоенной и послевоенной истории взваливается на Советский Союз. Плохо, мол, было то, что победил Советский Союз, ибо его победа расширила «зону несвободы». Отвечая на замечания слушателей, зануда-профессор вынужден был признать, что и «партнеры» не были «белыми и пушистыми». Тем не менее, «зона несвободы» осталась в профессорской интерпретации куда более важной в смысле «цены победы», чем гибель миллионов людей. Как нам, советским людям, относиться к очередному переписыванию истории, затеянному антисоветскими политпросветчиками? Конечно, надо разоблачать спекулянтов, давать отпор псевдоученой пропаганде. Что значит «давать отпор»? Это значит открыто обсуждать затронутые темы с людьми, которые так или иначе ознакомились с такого рода пропагандистской продукцией, но сами недостаточно компетентны, чтобы критически к ней отнестись. Можно напомнить совершенно бесспорный совет «эховских» пропагандистов, ответивших на замечание слушателя, - мы, дескать, ничего никому не навязываем, валяйте, мол, изучайте вопрос сами и составьте свое собственное компетентное мнение. Было бы идеально, если бы все слушатели так поступали, но ведь на то и рассчитана пропаганда, что 99% этого не сделают. Тем, кто не желает слепо подчиняться пропаганде, но не находит в себе силы для самостоятельного изучения вопроса, можно посоветовать извлечь какие-то минимальные знания из энциклопедий и ознакомиться с противоположной точкой зрения.

 Если пропагандистская продукция сработана грубо, нетрудно «раскритиковать» ее по принципу «сам дурак». Пример - писания «историка» Владимира Бешанова, которого «эховцы» не однажды звали в свой эфир. Привожу примеры по обороне Ленинграда (этот материал мне знаком). На стр. 179, судя по контексту, Бешанов зачем-то обозвал «Бондаренкой» известного в истории обороны города человека, полковника (впоследствии генерала) Андрея Леонтьевича Бондарева. Мелочь, конечно, но подобных неряшливостей в книге («Ленинградская оборона», 2005) немало, что свидетельствует о степени уважения автора к читателям, да и к себе тоже. «Самые существенные» его утверждения сводятся к охаиванию советских военных руководителей, особенно самых лучших. На стр. 426 он приводит негативный отзыв одного из ветеранов про генерала Н.П.Симоняка. Плохо берег, мол, своих солдат и слишком много водки употреблял. Проверить последнее я не могу - пить водку с генералом Симоняком не довелось. Но если бы такая возможность была, посчитал бы для себя большой честью. Я знаю, что Симоняк - один из немногих, кому удавалось эффективно прорывать долговременную оборону противника. Бешанов не указывает, конечно, у кого такие прорывы стоили меньших потерь. Не зря, вероятно, командующий Ленинградским фронтом Л.А.Говоров поручал прорывы именно Симоняку, а Говоров как раз берег солдат лучше многих своих коллег. Не жалеет «историк» черной краски для генералов Мерецкова и Федюнинского, которые сумели в ноябре-декабре 1941 года отбить Тихвин, удержать южный берег Ладожского озера и отбросить немцев за Волхов, что спасло Ленинград от глухой блокады. Любой дурак, якобы, сумел бы, располагая такими силами. Любопытно, как справился бы с этим в тогдашних условиях такой дурак, как Бешанов. Достаточно представить себе Бешанова или Дымарского в роли командармов конца 1941 года, чтобы понять, какова цена бешановских наскоков. А в общем можно понять ситуацию, прочитав его наскоки на Г.К.Жукова. Конечно, Бешанов против Жукова - меньше, чем Моська против Слона. А психологически похоже на подвиг Герострата. Претензии большие, а на реальное дело не тянет. Тогда можно хоть как-то прославиться чернильными пакостями против больших людей. Не отрицая (спасибо за это!) общеизвестный факт, что немецкий штурм Ленинграда в сентябре 1941 года был отбит под командованием Жукова, «историк» выискивает все, что можно (пусть сомнительно) поставить в вину командующему. И сил у него было немало (якобы), и поторопились немцы перебросить на московское направление танковые и мотодивизии, и морской десант в Петергоф 5 октября был неудачен, и задача его была не только отбить штурм, но и прорвать блокаду… Была ли тогда, в 1941 году, реальная возможность прорвать блокаду? Это, конечно, не обсуждается. Теперь можно констатировать, что тогда этого не поняли ни Сталин, ни Жуков, ни Хозин- Федюнинский- Мерецков, и из-за этого много крови было пролито напрасно. Интересно, опять-таки, кто мог бы понять это тогда, а если бы понял, решился отстаивать эту точку зрения перед Сталиным? А вот образец «эховской» правдивости. Говорят про начало немецкого наступления на Сталинград (вторая половина июля 1942 года). Паулюс имел всего одну полевую армию (270 тысяч). Против одной этой слабенькой армии советское командование выдвинуло целых три (!) армии, не считая подходивших подкреплений, и эти превосходящие силы были разбиты немцами. Какой позор! Что и говорить, глубоко «докопались до правды» «эховские» копатели, и еще лучше донесли правду до слушателей. Не сообщили при этом, конечно, малозначительную деталь - советская общевойсковая армия образца 1942 года насчитывала в лучшем случае 50-60 тысяч бойцов, а очень часто - намного меньше. Так «эховские просветители» бессовестно спекулируют на невежестве слушателей. Мелкие детали можно найти в энциклопедиях, но 99% слушателей энциклопедий не читали, а «эховцы» честно предупредили, что рассказывают то, «о чем не пишут в энциклопедиях»…

 Попробуем взглянуть на ситуацию не столь «глубоко», но на самом деле серьезно. С такой позиции Бешанов почти так же мелок, как предатель Резун, да и «эховцы» не крупно смотрятся. Вопросы такие. Почему в конце концов победил Советский Союз? Какова на самом деле цена Победы? Почему она так высока? В самом грубом приближении ответы давно известны любому советскому человеку. Но тому, кто желает знать ответы более точно, следует не полениться разобраться подробнее. Союз победил гитлеровскую Германию потому, что оказался сильнее - вместе с мощными союзниками, хотя их вклад был скромным в сравнении с усилиями советского народа. Цена победы включает много разного. Ограничимся наиболее важной по нашим понятиям составляющей - людскими потерями. Они чудовищно велики - по современной оценке 27 млн. погибших, это во много раз больше потерь любой другой страны, включая Германию. Эта цифра важна для нас в том смысле, что практически всю послевоенную историю вопрос о потерях в Союзе замалчивался, и это давало повод для самых разных спекуляций. Почему замалчивали? Очевидно, обсуждение было невыгодно власти. Но было и еще нечто важное - тема была крайне болезненна для всего народа. Даже теперь нам, советским людям, нелегко это обсуждать. Однако нужно - иначе ни о каком отпоре антисоветчикам не может быть и речи. Теперешняя оценка общих потерь (27 млн.) весьма надежна - с точностью до миллиона в ту или другую сторону. Она получена методом демографического баланса. На основании переписей населения 1937 и 1939 годов делается оценка численности населения на середину 1941 года, а численность населения на середину 1945 года оценивается «обратным счетом» по материалам переписи 1959 года. Качество советских переписей профессиональные статистики считают очень приличным. Другое дело - опубликованные до войны данные корректировались по указаниям вождя, но первичные материалы считаются весьма достоверными. Известно, сколько людей было, известно, сколько осталось. Количество погибших определяется примитивной арифметикой.

 Есть люди, которые скептически относятся к такой арифметике. Доктор филологических (!) наук Борис Вадимович Соколов «вычислил» потери с точностью до тысячи (43448 тысяч), хотя на другой странице своего «труда» признавал невозможность лучшей оценки, чем с точностью до миллиона. Филологический статистик торжественно раскрывает методику своего открытия. На основании материалов двух локальных выборочных проверок результатов довоенной переписи «мы склонны увеличить» оценку В.С.Кожурина (самую завышенную, какую он смог найти) до 209 млн. (численность населения накануне войны; общепринятая оценка - 195-196 млн.) Столь же надежным способом филолог-правдоискатель занижает на 3-4 млн. оценку численности населения на середину 1945 года. Такого рода «уточнения» и позволили ему в полтора раза завысить потери по сравнению с официальной оценкой. Сумасшедшего филолога цитируют почти все, кто занимается оценкой потерь. Никто, правда, с его «подсчетами» не соглашается. Вообще антисоветские правдоискатели страстно желают, чтобы потерь было больше. Им мало 27 миллионов. Как будто эта цифра недостаточно чудовищна. А для нас это трудная тема для размышления.

 Чтобы подойти к вопросу о причинах таких громадных потерь, надо выделить основные составляющие. На территории, подвергшейся гитлеровской оккупации, до войны проживало около 88 млн. человек. После освобождения там насчитали 55 млн. Куда делись 33 млн.? Более 5 млн. было эвакуировано, не менее 5 млн. мобилизовано в армию. Больше 5 млн. угнали в рабство в Германию, более 2 млн. из них погибли. Намного больше погибло на оккупированной территории от голода и эпидемий, миллионы были сознательно истреблены оккупантами в ходе реализации «окончательного решения еврейского вопроса» и «подрыва биологической силы» русского народа. Антисоветские пропагандисты всегда рады поставить на одну доску «обе тоталитарные системы», помалкивая о том, что таких целей как «подрыв биологической силы народа» «сталинский тоталитарный режим» не преследовал. За миллионы погибших на оккупированной территории действительно отвечают «обе тоталитарные системы», однако по-разному. Одна - за преднамеренное истребление населения, другая - за свои ошибки, которые привели к вражеской оккупации и гибели людей, которых можно было спасти своевременной эвакуацией. Примерно так же «обе тоталитарные системы» ответственны за погибших в плену. В немецкий плен попало, по разным оценкам, от 4 до 6.5 млн. Разброс оценок объясняется главным образом тем, что гитлеровцы часто хватали и отправляли в лагеря всех попадавшихся мужчин призывного возраста, не интересуясь тем, были они фактически мобилизованы в Красную армию или нет. Но для тех, которые погибли в лагерях, это не имело принципиального значения. Так или иначе, более 6 млн. попали в гитлеровские лагеря, а вернулись оттуда менее 2 млн. По поводу количества погибших в боях официальная цифра вызывает сомнения. Безвозвратные потери (убитые и пропавшие без вести, в том числе оказавшиеся в плену) оцениваются в 11.5 млн. Менее 2 млн. из них все-таки вернулись из плена. Вероятно, количество погибших в боях в этой оценке занижено, но это не отражается на цифре общих потерь. Соотношение между погибшими в боях и на оккупированной территории имеет значение в том смысле, что за первые военное руководство отвечает непосредственно, а за вторые - косвенно. Поэтому официальные военные историки стремятся приуменьшить первые. Но даже если безвозвратные боевые потери оценивать не в 13-14 млн., а «всего лишь» в 11.5 млн., как считается официально, это огромная величина, которая требует объяснения. Попробуем разобраться.

 В последнее время опубликованы данные о потерях советских войск в победных 1944-45 годах. Только убитыми и умершими от ран Красная армия потеряла более 2.5 млн., намного больше, чем противник. Это при численном превосходстве, господстве советской авиации в воздухе и трехлетнем боевом опыте. Почему в эти победные годы боевые потери были так велики? Укажем как минимум два существенных обстоятельства. Немцы оборонялись очень умело. На пути Красной армии было много удобных для обороны естественных рубежей, и немцы имели много времени для подготовки на них хорошо оборудованных оборонительных позиций. При прорыве хорошо подготовленной обороны наступающий неизбежно теряет намного больше, чем обороняющийся. Если после глубокого прорыва удается окружить часть сил противника (в 1944-45 годах это неоднократно удавалось Красной армии), соотношение меняется, но возникает другая трудность. Подвижность немецких сухопутных войск, несмотря на противодействие советской авиации, оставалась высокой до самого 1945 года. Немцы успевали подбрасывать большие силы против прорвавшихся советских передовых частей, которым приходилось обороняться на неподготовленных рубежах. Особенно тяжело приходилось на плацдармах, которые передовые отряды почти всегда захватывали с ходу, переправляясь через реки на подручных средствах. Впоследствии плацдармы расширялись и эффективно использовались для наступления, но захват их с ходу и первоначальное удержание стоили очень больших потерь. Зато потом уцелевшие получали боевые награды. Второе обстоятельство - соотношение материальных средств. Мы знаем, что советская военная экономика ценой колоссального напряжения одержала победу над немецкой. Но это была победа с небольшим перевесом. Максимум количественного роста советского военного производства пришелся на 1942 год. В последующие годы немецкое военное производство росло намного более быстрыми темпами, чем советское. Вот пример, важный сам по себе. С 1942 года по 1944 производство боевых самолетов в Союзе выросло с 22 до 33 тысяч, в Германии - с 11.6 до 34 тысяч. То есть в 1944 году, при всех трудностях и союзных бомбежках, Германия выпустила больше боевых самолетов, чем Советский Союз. Производство боеприпасов Германия сократила в 1941 году до 540 тыс. тонн против 865 тыс. тонн в 1940 - склады были забиты, боеприпасы некуда было девать. Зато в 1942 году немецкое производство достигло 1270, в 1943 - 2560, а в 1944 - даже 3350 тыс. тонн. Всего Германия произвела за годы войны более 8 млн. тонн боеприпасов, Союз - ненамного больше, причем после 1942 года до осени 1944 немецкое производство росло быстрее. Это значит, что даже в победные последние годы Красная армия фактически не имела превосходства над противником в огневой мощи. Когда какой-нибудь Бешанов разглагольствует по поводу артиллерийских плотностей, «какие не снились Манштейну», это может произвести впечатление лишь на плохо информированных читателей. Большие артиллерийские плотности создавались на короткое время на узких участках прорыва. Отсутствие превосходства в огневой мощи делало неизбежными большие потери в живой силе при наступлении. Немалое значение имело и качество той огневой мощи, какая была. Развернутое в оборонительный период массовое производство вооружения и боеприпасов было ориентировано, естественно, на оборонительные сражения. Авиационная промышленность выпускала в основном истребители и штурмовики. В 1942 году было произведено более чем достаточно минометов - они представляют собой эффективное оборонительное оружие. Тогда же армию обеспечили противотанковыми средствами (противотанковые ружья и пушки), потом полевой артиллерией небольших калибров (в основном 76 мм). При наступлении, однако, для надежного подавления хорошо подготовленной обороны требовалось больше артиллерии крупных калибров и тяжелых авиабомб. Этих средств не хватало. С 1943 года производство смещалось в сторону крупных калибров, однако с этим запаздывали, да и трудно было сделать это быстро. Небольшие потери союзников при высадке в Нормандии и дальнейших сражениях на Западном фронте объясняются, помимо ограниченной боеспособности немецких войск на Западе и меньшей ожесточенности борьбы, подавляющим превосходством союзников в воздухе (в районе высадки в Нормандии - в 60 раз!) и в огневой мощи, в особенности в бомбардировочной авиации. Подобная степень материального превосходства над противником «не снилась» как раз Красной армии, что и обрекало ее на большие потери в наступательных боях. Немецкое военное производство при «тотальном» массовом развертывании после 1942 года было ориентировано на нужное им тогда оборонительное оружие, которое было весьма эффективным. Достаточно напомнить противотанковые фаустпатроны. Немецкая армия до самого конца не испытывала недостатка в вооружении и боеприпасах.

 Учитывая изложенное, приходится признать, что очень большие потери в такой войне, какая была, были неизбежны даже в том случае, если бы высшее военное и политическое руководство не допустило серьезных ошибок. Но в таком случае потери были бы в четыре-пять раз меньше фактических 27 миллионов. Ошибки руководства, которые однажды признал в принципе Сталин (в 1945 году) обошлись как минимум в 20 миллионов погибших. Конечно, тому были и объективные причины, но они проявлялись, помимо прочего, в том, что в сложившейся ситуации трудно было не допустить очень серьезных ошибок. А при той системе власти, которая тогда была, важнейшие решения принимал один человек - И.В.Сталин. В отношении его военного профессионализма заслуживает доверия оценка Г.К.Жукова. С 1943 года Сталин был вполне на месте в роли Верховного Главнокомандующего. За полтора года войны он многому научился. Умение Сталина учиться отмечают не только его поклонники, но и враги. С другой стороны, степень трудности задач Верховного Главнокомандования после Сталинграда не идет в сравнение с тем, что пришлось испытать в 1941-42 годах. Страна не переживала такой опасности за всю свою тысячелетнюю историю, со времен Батыева погрома во всяком случае. Кто из исторических руководителей мог оказаться на высоте положения в такой ситуации? Определенно, Ленин. Может быть, Петр I. Сомнительно, чтобы кто-нибудь еще. Поклонники Сталина признают, что он проиграл Гитлеру начало войны, «зато выиграл войну в конечном счете». Последнее неоспоримо, но первое сказано очень слабо. Лично Сталин проиграл лично Гитлеру начало войны с разгромным счетом, и 20 млн. жертв (как минимум) - цена этого разгромного личного поражения Великого Сталина, как писали (оба слова с большой буквы) при жизни вождя.

 Попробуем оценить соотношение объективных обстоятельств и субъективного фактора. Советский Союз имел перед Германией два серьезных преимущества - громадную территорию и большую численность населения. Но даже в 1941 году, после трех довоенных пятилеток, СССР намного уступал Германии по масштабам промышленного производства - добыче угля, выплавке металла, выпуску химических продуктов. Немецкая промышленность выпускала почти в три раза больше металлообрабатывающих станков, намного больше автомашин. Качественные показатели молодой советской промышленности также уступали немецким, и это не могло быть иначе. Совершенствование качественных показателей неизбежно требует немалого времени, его трудно ускорить чрезвычайными мерами. В 20-е – 30-е годы культурная революция радикально повысила уровень образованности населения Союза. Но в Германии уровень массового образования все же был намного выше. Высокий уровень образованности и технической грамотности позволял быстро осваивать сложную и эффективную боевую технику того времени. Традиционно высоким был у немцев и уровень профессионального военного образования, который они сохранили, несмотря на ограничения Версальского договора. Эти обстоятельства означали, что Германия в состоянии быстро мобилизовать многочисленные хорошо оснащенные вооруженные силы, намного превосходящие советские по техническому уровню. В скоротечной военной кампании шансы Германии были намного выше, но в затяжной войне дело обстояло не так. Объективные обстоятельства 1941 года радикально отличались от того, что было на 10-15 лет раньше, и это отличие было создано субъективным фактором. В Советском Союзе всей мощью государственной машины было реализовано решение власти об индустриализации и культурной революции. Если бы этого не произошло, не о чем было бы говорить, имея в виду военное столкновение с Германией, да и некому было бы это обсуждать в России XXI века. Цена довоенных достижений была чудовищно высока. И объективно они не могли обойтись дешево, хотя масштаб издержек очень сильно зависел от решений одного человека, то есть Сталина. Не будем здесь обсуждать цену довоенных преобразований и конкретные решения, среди которых были и неудачные, и спасительные (к примеру, создание промышленной базы на Востоке, в том числе предприятий-дублеров). Отметим главное - минимальная материальная база, которая обеспечила Победу, именно тогда была создана. Но она была не доделана. Не успели, особенно по качественным показателям. Субъективный фактор имел колоссальное значение. Это был-таки триумф воли. Конечно, было бы лучше, если бы было больше разума и меньше бесчеловечности при такой же воле или, может быть, не столь непреклонной. Много ли, однако, в истории человечества примеров торжества разума и благородства? В любом случае противоположных примеров неизмеримо больше… А в целом именно индустриализацию вообще и создание современной военной промышленности в частности справедливо считать главным личным вкладом Сталина в великую Победу и в прогресс человечества в целом.

 Вторым по значению положительным вкладом Сталина следует считать изменение западных границ Союза в 1939-40 годах. Для антисоветских комментаторов это любимый повод для злословия в адрес Советского Союза и лично Сталина. «Степень агрессивности советской внешней политики заметно возросла». Что и говорить, много худого было в этом «процессе». Тогдашняя политика была намного больше похожа на имперскую дореволюционную, чем на ленинскую внешнюю политику первых лет советской власти. Наверняка можно было обойтись меньшей степенью насилия. Долгосрочные плоды того, как это было сделано тогда, мы пожинаем даже теперь, в XXI веке. Но в принципе необходимость «отодвинуть» границы должен признать любой здравомыслящий человек, если он не игнорирует полностью тогдашнюю реальность. Что означал бы реально в тех условиях отказ от присоединения этих территорий и «исправления» границ? Это был бы громадный риск создания там немецкой базы для нападения на Союз, что при тогдашних условиях могло иметь непоправимые последствия. Объективно взвешивая плюсы и минусы, надо признать, что плюсы все же перевешивают, как бы ни были велики минусы в долгосрочной перспективе.

 Из негативных сторон личного вклада Сталина наиболее очевиден чудовищный погром 1937-38 годов. Самые крайние из его апологетов оправдывают даже это, ссылаясь на существовавший якобы заговор. Чуть более вменяемые отыскивают смягчающие обстоятельства, в частности, умелую провокацию гитлеровских спецслужб. Но никакие обстоятельства не могут смягчить предельно негативную оценку Сталина по этому поводу не только с моральной точки зрения, но и с государственной. В этом эпизоде пересеклись две стороны облика необыкновенной личности. Предельно четко выявилась принципиальная несовместимость ролей кровавого тирана и великого государственного деятеля. По логике развития тоталитарной системы 1937 год был неизбежен. Сталин разгромил все оппозиции и наглухо задавил их остатки еще в начале 30-х годов. Но тайное голосование на XVII съезде, который объявили «съездом победителей», впечатляюще продемонстрировало, что на самом деле среди победителей согласия нет, скрытая оппозиция существует, и весьма многочисленная. Поскольку для открытых возражений никаких возможностей не осталось, единственной возможной формой оппозиции остался тайный заговор. Естественной реакцией власти стала маниакальная подозрительность, стремление с корнем выкорчевать не только скрытую, но даже потенциальную оппозицию. История сталинского самодержавия убедительнейшим образом доказала, что это невозможно. Спустя недолгое время после очередного перетряхивания верхов вновь возникало недовольство прежде всего среди самых непосредственных приближенных тирана. Он потерял власть еще до биологической смерти, в момент потери дееспособности. И политический курс изменился мгновенно. Очень похоже, что в 1937 году Сталин на какое-то время потерял контроль над машиной террора, да и над собой тоже. Великий (не по самоназванию, а на самом деле) государственный деятель не мог себе такого позволить. Он должен был хоть как-то соблюдать меру. Разгром предполагаемого заговора верхушки, помимо гибели невиновных, имел бы очень скверные последствия для вооруженных сил, но все же не такие чудовищные, как дикая вакханалия 1937 года. Массовое истребление лучших военных кадров и выдвижение впоследствии послушных, но малоспособных и плохо подготовленных людей, имело катастрофические последствия. 1937 год аукнулся в 1941. Расплатой за него стали многомиллионные потери, и расплачиваться за великое самодурство вождя пришлось самой широкой массе народа.

 Еще большее значение имела роковая ошибка, допущенная летом 1940 года. В то время реализовывалась грандиозная программа развертывания и перевооружения многомиллионной армии, рассчитанная на несколько лет. Ловкий маневр августа 1939 года позволил выиграть время для подготовки к большой войне. Но разгром Франции коренным образом изменил ситуацию. На европейском континенте не осталось противовеса гитлеровской армии, с потрясающей наглядностью продемонстрировавшей свои возможности. Агрессор, как известно, всегда миролюбив. Он предпочитает, чтобы жертва не сопротивлялась. Нападая на Польшу 1 сентября 1939 года, Гитлер не был готов к большой войне, не хотел большой войны и на нее не рассчитывал. Он собирался «решить вопрос» с Польшей так же, как в Мюнхене «решил вопрос» с Чехословакией. Накануне нападения на Польшу он имел 51 дивизию сухопутной армии. Мобилизация удвоила количество дивизий, но только что сформированные дивизии имели ограниченную боеспособность, хотя и не в такой степени, как наши дивизии народного ополчения 1941 года. Почти все силы Гитлер бросил против Польши, стремясь молниеносно ее сокрушить. Если бы французской армией тогда командовал Г.К.Жуков, он наверняка не упустил бы благоприятный момент и бросил неподготовленную армию в наступление. Вряд ли это спасло бы Польшу, но наверняка поставило бы Гитлера в критическое положение. Тогдашним правителям Франции не хватило ума назначить командующим не только самого подходящего Жукова, но даже своего Шарля де Голля. Через полтора месяца было уже поздно. Пока французская армия отсиживалась за оборонительными позициями, Гитлер утроил по сравнению с кануном войны свои сухопутные силы и подготовил блицкриг на Западе. Когда Франция была повержена, Советскому Союзу потенциально противостояла в несколько раз более мощная, чем год назад, великолепно оснащенная победоносная немецкая армия. Счастьем было то, что отгороженная Ла-Маншем Англия продолжала борьбу. Советские вооруженные силы за этот год тоже выросли, но совсем не в такой степени, как немецкие. Радикально изменившиеся условия требовали немедленного решительного пересмотра политики подготовки к войне. В Москве хорошо знали, что к большой войне страна не готова, и в течение ближайшего года сравняться с Германией не успеет. Но сделали совершенно неверный вывод. Решили делать все, чтобы выиграть хотя бы еще один год дипломатическими и политическими маневрами, как это удавалось ранее. Посчитали главным не раздражать Гитлера, не давать ему ни малейшего повода для претензий. На самом деле эти возможности были исчерпаны. После разгрома Франции время начало работать против Гитлера, и он хорошо понимал это. Рассуждая трезво, учитывая объективную ситуацию, решительность Гитлера и его авантюризм, естественно было ожидать, что он-то благоприятный момент не упустит и не даст Союзу больше времени на подготовку. Конечно, в сложившейся ситуации очень трудно было рассуждать трезво, хотя переговоры Молотова с Гитлером и Риббентропом в Берлине в ноябре 1940 года фактически подтвердили реальность угрозы. Необходим был решительный поворот на подготовку к отражению нападения самое позднее летом 1941 года. Это было очень трудное решение. Надо было пересмотреть планы прикрытия в духе того, что предлагал начальник Генерального штаба Б.М.Шапошников в 1939 году, то есть готовить стратегическую оборону на рубеже старой государственной границы, оставив на присоединенных территориях ограниченные силы с целью сбить темп немецкого первого удара и заставить наступающих растянуть свои ударные группировки. Материальные запасы в таком случае должны были быть сконцентрированы в центральных регионах и при основных оборонительных группировках. По крайней мере частичную мобилизацию следовало провести не позже конца зимы, чтобы успеть организовать и обучить мобилизованных. Фактически частичная мобилизация к середине июня 1941 года была-таки скрыто проведена - численность вооруженных сил превысила 5 млн. Но она запоздала - значительная часть новобранцев, особенно в приграничных регионах, была призвана в последние недели, и обучить их не успели. Либеральные «стратеги» горюют по поводу «милитаризации экономики» в предвоенные годы. На самом деле следовало уже в 1940 году развертывать военное производство такими же или почти такими же темпами, как это делалось после начала войны, чтобы обеспечить формируемую массовую армию хотя бы традиционным вооружением (пушками, пулеметами, минометами), а также еще более ускорить освоение производства новых образцов технически сложного оружия (танки, самолеты, реактивная артиллерия). Планы обучения и освоения новой боевой техники следовало пересмотреть с тем, чтобы в максимальной степени успеть это сделать к лету 1941 года. Не очень трудно конкретизировать и далее спустя много десятилетий. Куда труднее было признать главное на тот момент - возможности дипломатического маневрирования исчерпаны, надо быть готовым к большой войне уже летом 1941 года. Если бы это главное было осознано, конкретика естественно уточнялась бы, и наиболее важные решения были бы реализованы с железной решительностью, в которой у тогдашнего руководства недостатка не было. Из всех составляющих соотношения сил нельзя было изменить только одного (правда, важнейшего) - недостатка боевого опыта. Почти все остальное можно было уравновесить. Эта задача была-таки достойна действительно великого государственного деятеля. С ней Сталин не справился. Это крупнейший просчет во всей его политической карьере. Именно эта роковая ошибка оказалась главной причиной чудовищных потерь, которых можно было избежать.
Д.Могилевский
(Окончание см. в следующем номере)

ПЕРВЫЙ ЭСТОНСКИЙ ГЕРОЙ СОВЕТСКОГО СОЮЗА: ИДЕТ БОЙ ВОКРУГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ
В Псковской области 8 мая, перед началом торжественной церемонии открытия памятного знака эстонским солдатам, погибшим на территории Порховского района области в 1941 году, первый эстонский Герой Советского Союза Арнольд Мери прокомментировал корреспонденту ИА REGNUM ситуацию с переносом памятника "Бронзовый солдат" в Эстонии. "Дело не в "Бронзовом солдате", - пояснил Арнольд Мери. - Важно лишь - что и кто стоит за "Бронзовым солдатом". Это уже события не эстонского, не российского, а мирового значения. Это отражение мировых проблем в нашей маленькой "балтийской луже". Значение этого - огромно".

Мери также отметил: "Некоторые пытаются все свести к взаимоотношениям между эстонцами и русскими, но это не так. На самом деле - это начало наступления на те невероятные социальные завоевания, которые произошли в 20 веке. Я человек пожилой, я прекрасно помню мир в 20-30 годах. Ведь его сравнить нельзя с тем миром, который существовал в конце этого века. Пенсионное обеспечение, бесплатная медицина - огромные завоевания. Нельзя сбрасывать со счёта и мирового значения Октябрьской социалистической революции в этом гигантском шаге вперед, включая и нашу победу над фашизмом вместе с другими антифашистскими силами. Русскому народу, и не только русскому, а всем советским народам, досталась тяжелая сторона этого огромного преобразования. Они пожертвовали огромными и человеческими, и моральными силами, а все блага достались зарубежью. Теперь Советского Союза нет. Я категорически не считаю, что это результат действия внешних сил. Это естественное завершение внутренних процессов. И когда исчез этот источник великих социальных завоеваний, смотрите, что происходит в мире: вдруг объявили, что та пенсионная система, которая создалась в 20 веке непосильна, надо свертывать, делать скромнее. Бесплатное образование непосильно, оно мешает развитию экономики. Началась атака на те социальные завоевания, которые произошли в мире за последнее столетие. И наш "Бронзовый солдат" только микроскопическая капелька в этом процессе. Мы в деле "Бронзового солдата" проиграли. Противоположные силы настояли на своем. Но в серьезном сражении первый бой лучше проиграть, чем выиграть. Это послужит мобилизации сил и прояснению мозгов. Вот сейчас читаю, что только русские защищают "Бронзового солдата", а эстонцы за то, чтобы его убрали. Неправда! Открытие здесь, на Псковской земле, этого памятника - подтверждение, что разногласия между Эстонией и Россией идет не по национальному признаку. Сейчас идет бой вокруг мировоззрений".

Напомним, Арнольд Мери совершил свой первый подвиг у деревни Могилец, что на границе Дновского и Порховского районов Псковской области. С группой бойцов он защищал штаб корпуса. Трижды был ранен, но с поля боя не уходил. За храбрость и стойкость 15 августа 1941 года был удостоен звания Героя Советского Союза. Арнольд Константинович Мери - почетный гражданин города Порхова.
www.regnum.ru

РОССИЯНЕ ДОЛЖНЫ ЗНАТЬ, КАК ПУТИН ПО ПЛАНУ США УНИЧТОЖАЕТ СИСТЕМУ ОБРАЗОВАНИЯ РОССИИ С ПОМОЩЬЮ ОБМАНА И РЕФОРМЫ «НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ»

Средний доход жителя столицы составил 30486 рублей в месяц. Доходы 10 процентов самых богатых Москвичей в 41 раз превышают доход самых бедныхю
Это цифры "Мосгорстата". Специалисты Института народнохозяйственного прогнозирования РАН считают, что доходы двух полярных категорий горожан различаются как минимум в 50 раз.

Кто мог в далеком 1945-м представить себе, что за гражданские свободы в России всего лишь через шестьдесят с небольшим лет будет заступаться Германия. Я имею в виду только что продемонстрированное Ангелой Меркель давление на ПУТИНА - хозяина Кремля и его слуг, после которого "Марш несогласных" в городе Самаре разрешен. Правда, еще посмотрим, что там  приготовили, но факт исторический: фрицы склоняют кремлевских злодеев к мягкому обращению с гражданами РФ. 

В умении выдавать ложь за правду, правду за ложь, белое - за чёрное, а чёрное - за белое, Путин  его  идеологическая обслуга переплюнули Геббельса и скоро получат Нобелевскую премию по вранью. Никогда ранее ложь в России  не поднималась до уровня «национальных проектов», то есть основных стратегических направлений, определяющих развитие страны.

Каждый, кто бывал в одном из ведущих университетов США - Гарвардском - не мог не обратить внимания на плакат-рекламу: «Обучаем по самой прогрессивной системе образования - советской системе высшей школы 30-50-х годов». Нет необходимости доказывать очевидное, признанное специалистами всего мира - та система организации образования, которая существовала в Советском Союзе, была лучшей в мире. Она сочетала в себе последовательность и непрерывность всех ступеней подготовки грамотного человека, а затем - и специалиста - от дошкольной подготовки до высшей школы. Отличительными качествами этой системы являлась привязка к возрастному развитию, доступность, равный старт для всех учащихся и возможность получения, помимо необходимого, дополнительного факультативного образования, всеобщий охват населения страны и демократичность в лучшем смысле этого слова, синхронность в образовании и воспитании.

В 1991 году После прихода к власти американских ставленников - Ельцина и Путина, они решили уничтожить наилучшую в мире  российскую систему образования путем введения путинского «НАЦИОНАЛЬНОГО ПРОЕКТА», согласно которому:

во-первых, закрепляется разделение среднего образования на «элитное» (всевозможные платные школы, гимназии, лицеи с условиями обучения и отдыха школьников в зависимости от толщины кошельков их родителей) и «народное». Таким образом, уже с детства людей приучают к делению на «элиту» и «быдло». Разумеется, ни о каком «равном старте» говорить не приходится. Ответ, где, несмотря на «национальный проект», будет больше оплата труда педагогов и какую школу предпочтут более квалифицированные из них, очевиден.

во-вторых, в обществе, где главное - деньги, а не труд и талант, в обществе, где герой, достойный подражания - не человек труда, не человек науки, а сколотивший миллион «бабла» любыми средствами и методами, работник образования неизбежно превращается не в «сеятеля разумного, доброго. вечного», а в обслугу богатых. Капитализм не ценит педагогический труд. И поэтому далеко не случаен тот конфуз, который произошёл в Санкт-Петербурге. А получилось следующее: когда лучших учителей города спросили, что они будут делать с президентскими грантами по 100.000 рублей, выделяемыми на поддержку наиболее талантливых учителей в рамках национального проекта, 90% учителей ответили: «Немедленно уйдём из школы и поищем себе другой род занятий».

Но в ещё большей степени, чем среднюю, «национальный проект» добивает высшую школу. Согласно «реформе образования», российская высшая школа должна перестроиться в соответствии с требованиями т.н. Болонской конвенции с целью, естественно, «вхождения России в цивилизованный мир». Возникает вопрос: где предел наглости ненавистников России, самовольно отлучающих страну и народ, создавших высшую в мире культуру, самое большое количество научных достижений и лучшую систему образования, от «цивилизации»?! Болонская конвенция означает, помимо введения двухуровневой системы образования, ликвидацию кафедр как структурного подразделения ВУЗа (каждый студент сам выбирает профессора, у которого будет учиться) и отсутствие подготовки специалиста в рамках конкретной специальности (на Западе говорят обычно не «дипломированный инженер-металлург», а «изучал металлургию».).

Но Болонская конвенция - это ещё полбеды. Беда заключается в переводе высшего образования на исключительно коммерческую основу. Предусматривается лишь 10% мест для бесплатного (относительно бесплатного - кто не слышал о поборах и взятках в ВУЗах!) образования. Остальные места - исключительно платные. Таким образом, большое количество талантливых ребят, особенно из российской глубинки, лишаются таким образом поступить в ведущие ВУЗы из-за разницы в уровне жизни и зарплатах в крупнейших городах и всей остальной Россией. Так что Ломоносову при нынешней системе был бы закрыт путь к высшему образованию.

ВУЗы, согласно этой реформе, превращаются в «учреждения по оказанию образовательных услуг», то есть превращаются в некое подобие службы быта, нечто среднее между баней и прачечной. Управлять ВУЗом будет не учёный совет, а назначаемый «совет менеджеров». Совершенно очевидно, что главной целью этого совета будет не подготовка специалистов и развитие вузовской науки, а прибыль, прибыль и ещё раз прибыль. Возможно, зарплаты преподавателей и возрастут, только вот труд преподавателя будет отнюдь не трудом работника высшей школы и учёного, а трудом слуги в системе «образовательных услуг», которому диктуют волю все, у кого кошелёк потолще. Да и хорошо известно, что уж если эти лихие менеджеры сумели обанкротить тысячи процветающих предприятий, то какая судьба ждёт ВУЗы? Ведь наука немедленной прибыли не приносит!

Остаётся погоня за увеличением количества платных студентов, которые неважно как учатся, главное - чтобы платили вовремя. А вот это уже чревато страшными последствиями. Возможно, кое-кто думает, что система подготовки неграмотных специалистов касается исключительно высшей школы. Это неверно. Она касается всех. Приведу простой пример. На Волге стоит замечательный город Углич, хорошо известный в русской истории, город, в котором есть не только Кремль, палаты князей и Дивная церковь, но и уникальный гидрокомплекс с плотиной. Сейчас этот гидрокомплекс охраняет подразделение внутренних войск, ибо в случае взрыва этого гидрокомплекса террористами под водой окажется площадь территория с шестидесятитысячным населением. Но представим себе то, что на этот гидрокомплекс в качестве инженера придет выпускник платного отделения технического ВУЗа, который получил диплом исключительно потому, что исправно платил за учёбу и не знающий, как пишется интеграл? Не потребуются никакие террористы, а внутренние войска защитить не смогут. А сколько в нашей стране таких объектов - от атомных станций до химических производств, от энергетики до транспорта?

Таким образом, со всей ответственностью можно утверждать, что нынешняя реформа образования - это не что иное, как государственная подготовка потенциальных террористов и угроза безопасности жизни страны и её населения.

Именно поэтому левые партии требуют отставки ставленника США ПУТИНА и призывают всех, кому дорога судьба страны, своя судьба и судьба своих детей, подняться на борьбу против реформы образования, как и против других людоедских реформ, замышляемых и проводимых ПУТИНЫМ и хозяевами капиталистической России!

Петров
ПРОГРАММА БЕЗ КРИТИКИ

В соответствии с традицией, унаследованной от недавно скончавшегося предшественника, который позаимствовал ее от своих лучших заграничных друзей, Президент России выступил с очередным Посланием Федеральному Собранию. Программа, изложенная в Послании, выходит далеко за пределы последнего года, который остался действующему Президенту согласно Конституции для пребывания в этой должности. Те, кому это положено, встретили обращение Президента традиционным одобрямсом. Но энтузиазм проявили не только они. Вот какой критики удостоилось Послание Президента от главного литературно-газетного публициста Александра Ципко. («Литературная газета», № 19, 2007 г., стр. 2). «Прекрасная речь. Умная, гуманная, человечная программа оздоровления и Российского государства. и российской экономики.». Беспокоит только одно. Столь превосходная программа создана лично Путиным и может быть выполнена только им. Стало быть, власть должна остаться в руках Путина, как бы ни называлась его должность - президент, премьер, канцлер, да хотя бы и Генеральный секретарь. Это говорят не темные неграмотные мужики, не беспринципные чиновники-подхалимы, а люди интеллигентные, образованные, литературно-критичные, имеющие свою собственную идеологию «возрождения России», открыто, хотя и очень осторожно, выразившие неодобрение поведением своего «национального государства» в новогоднем обмене любезностями с Белоруссией. Такого рода литературная критика - исключительно ценное наглядное пособие для тех, кого интересует природа культа личности Сталина. Но никакой другой ценности сия критика не имеет.

Оппозиция, как левая, так и правая, обратила внимание главным образом на перехват лозунгов, прежде всего КПРФ. Левые оппозиционеры выражают удовлетворение тем, что Президент «наконец-то» провозгласил в своей программе то, чего левая оппозиция давно требовала, и критикует Президента за то, что ее требования учтены в недостаточной степени и без открытого признания источников, с которых списывали президентские речеписатели. Так же, как любые прочие оппозиционеры, они выражают обоснованные сомнения в том, насколько практическая реализация будет соответствовать объявленной программе. Журналисты «Новой газеты», которые критикуют Кремль справа, отметили популизм и «распил» стабилизационного фонда. Кое-кто из экономистов указал на «непросчитанность» «масштабных проектов», которые, впрочем, мало конкретизированы. Но такие упреки едва ли уместны: Послание - скорее объявление намерений, чем конкретная программа.

Однако намерения власти - дело серьезное и заслуживающее серьезной критики. Увы, серьезной критики намерений власти по существу негде не видно - ни в массовой печати, ни, тем более, в телевизоре. И обществу, и Президенту приходится выразить по этому поводу глубокое соболезнование. Отсутствие свободного критического обсуждения обрекает общество и его руководителей не просто на ошибки (не ошибается тот, кто ничего не делает), а на ошибки откровенно глупые, стоящие больших издержек, которых нетрудно было бы избежать. А Президенту это грозит заметным снижением исторической оценки его достижений. К оценке Истории Президент не безразличен. Еще в первый свой срок он созвал где-то около Байкала мудрецов-академиков и допытывался у них - ну где же прорыв? Официальные мудрецы оказались, правда, людьми довольно-таки глупыми, в основном каждый кулик восхвалял свое болото, и не более того. Президент осознал, похоже, ценность официальной мудрости, хотя неясно, сразу или впоследствии. Но даже к концу своего второго срока так и не сообразил, что только в газете «Коммунист Ленинграда» он может найти критику своей политики достаточно приличного качества. Избежать этой ошибки Президенту было трудно по весьма простой причине - он не имеет понятия о существовании такой газеты. А «вертикаль» в принципе неспособна оценить значение серьезной критики, тем более доложить Верховному, где именно эта критика присутствует. Слава богу, на данный момент «вертикаль» не задавила пока намертво своей тяжестью все общество, и кое-какие боковые каналы связи с обществом у Президента еще есть. В частности, Президент регулярно лично встречается с лидерами думских фракций, в том числе с Зюгановым. К словам Зюганова Президент относится очень серьезно - его речеписатели списывают с Зюганова, конечно, с ведома Верховного, и не исключено даже, по его прямому указанию. Если бы Зюганов хотя бы одним словом упомянул «Коммунист Ленинграда» в разговоре с Президентом, Собственная его Величества канцелярия наверняка получила бы категорическое указание Верховного «разобраться и доложить». Разумеется, они доложили бы; вопрос лишь, на каком уровне сумели бы «разобраться». Но даже это остается в сослагательном наклонении, поскольку сам Зюганов не читает «Коммунист Ленинграда». В принципе Зюганову мог бы помочь В.А.Тюлькин, который «тоже» депутат той же фракции, лично встречается с Зюгановым на заседаниях, а сам доступен для общения с рядовыми гражданами. Практически, однако, и эта цепочка всего из двух звеньев (Тюлькин - Зюганов) тоже неэффективна, ибо оба «звена» сильно предубеждены друг против друга и имеют, кроме того, свои собственные амбиции и интересы. Ситуация с обществом еще более безрадостна. Спрос на критику политики властей по существу в обществе есть, но он несравненно меньше, чем на малосодержательные ругательства, не говоря уже о бездумных восхвалениях литературно-критического или телеящичного образца. Такие, мол, времена - сказал бы со вздохом по поводу этой «ситуации» полулиберальный телепропагандист Вл. Познер. А нам, последователям В.И.Ленина, следует по примеру великого предшественника исполнять свой долг в любой, даже самой безрадостной, ситуации.

Приступая к исполнению долга, то есть к беспощадной критике Программы Президента, начинаю ее с подхалимского одобрямса - надо же израсходовать имеющийся запас подхалимажа. Бесспорно положительных элементов там, правду сказать, немало, но почти все упомянуты мимоходом, одной- двумя фразами. Сколько-нибудь значительного внимания удостоились всего два - библиотечное дело и нанотехнология. Библиотечный проект переоценить невозможно. При ничтожных затратах он способен дать колоссальный эффект для общества и государства. Правда, и в этой бочке меда ложка дегтя присутствует, и не маленькая. Главной проектируемой библиотеке предложено имя Б.Н.Ельцина. Хуже всего то, что никому не пришло в голову поинтересоваться мнением самих библиотекарей, что, впрочем, полностью соответствует сути «суверенной демократии». Считая себя демократом, хотя, слава богу, не суверенным и не либеральным, я предложил бы решить вопрос о наименовании на всебиблиотечном референдуме. Решающего голоса на таком демократическом мероприятии мы с Президентом иметь не можем, но никто не может лишить нас, даже при самой суверенной демократии, права на совещательный голос. Со своей стороны я предложил бы вариант Ельцина не рассматривать вовсе как совершенно неуместный, а вот имя Путина обсудить всерьез, если, конечно, объявленный проект действительно будет реализован. Говорят, дьявол прячется в деталях. Подозрительность - вещь скверная, но мое благодушие подрывают воспоминания. Я помню, в указе №1 вышеупомянутого Б.Н.Ельцина предусматривалось повышение зарплаты тружеников просвещения до уровня, намного превышающего средний по стране. Покойный Государь недавно ушел из жизни, так и не дождавшись исполнения своей первой воли. Теперь, правда, воля Государя подкреплена мощью «вертикали», а «вертикаль» переполнена элементами абсолютно горизонтальными, которые угадывают желания Государя еще до того, как они возникли. Хорошо известно, однако, и другое свойство упомянутых «элементов» - они функционируют по принципу «Васька слушает, да ест». А в скромном по затратам библиотечном проекте большим Васькам съесть практически нечего. Я посоветовал бы Президенту точно и недвусмысленно конкретизировать очень существенную деталь - публично назвать цифры и сроки повышения зарплаты рядовым библиотекарям и указать имя высокого чиновника, на которого была бы возложена персональная ответственность за эти цифры и сроки.

Я полностью разделяю мнение Президента по поводу того, что нанотехнология - ключевое направление научно-технического прогресса в настоящее время. В высшей степени разумно стремление занять лидирующие позиции в мире по этому направлению. Объявлено о выделении на реализацию проекта очень больших денег. Если проект удастся, это будет крупнейшее достижение страны со времени прорыва в космос. Но удача не гарантирована, хотя решение в принципе правильное, и объективные условия для успеха есть. Сорвать выполнение проекта способны типичные для нашего времени обстоятельства. Слишком много денег вполне может быть разворовано, а то, что не разворуют, может быть использовано вопиюще неэффективно. Я знаю, что надо делать, чтобы свести к минимуму вероятность неудачи. Это элементарно. Нужно назначить одного человека, доказавшего свою способность организовывать крупные проекты, ответственным за все дело, и дать ему неограниченные полномочия, по крайней мере в кадровой политике и в распоряжении выделенными на проект деньгами. Именно так решали в Советском Союзе проблемы создания ядерного оружия и межконтинентальных ракет. Не уверен, что будет сделано так, как надо, ибо не знаю, знает ли Президент, кому из теперешних деятелей по силам такая роль. Я и сам не знаю, кого ему рекомендовать, ибо уже не одно десятилетие людям, способным к организации работ большого масштаба, негде было себя проявить.

В Послании упомянута даже главная проблема современной России - вымирание ее народа. Но все, что имеет к этому отношение, уместилось в несколько фраз, которые однозначно свидетельствуют, что в Кремле не считают проблему приоритетной по сравнению с инфляцией или развитием малого бизнеса, не говоря уже о «масштабных проектах». Ни одного тревожного слова, сплошная бодрость духа. Есть, мол, национальный проект, есть первые результаты (рождаемость выросла, смертность понизилась), «процесс пошел», все в порядке. Гибельное для страны верховное благодушие продолжается все годы путинского президентства. В Кремле не могут не знать, что «процесс идет» совсем не так, как хотелось бы нам с Президентом. То микроскопическое улучшение ситуации, которое наметилось благодаря стабилизации социально-экономической обстановки, высоким ценам на нефть и масштабной рекламе «национальных проектов», вовсе не доказывает, что «направление выбрано правильно», и очень скромные затраты в рамках «национальных проектов» способны решить проблему. В теперешнем высшем руководстве государства только один человек - Председатель Совета Федерации и лидер «Справедливой России» Сергей Миронов, публично выступает с признанием первостепенной важности этой проблемы и радикальными предложениями, неизбежно требующими очень больших затрат («родительская зарплата», «родительская пенсия», серьезно льготные кредиты на жилье и т,д,). В системе самодержавной власти традиционно принято читать официальные документы между строк. Можно предположить, в частности, что у Миронова на языке то, что на уме у Путина. Но все это гадательно. Путин - человек закрытый, в том числе профессионально. Разгадать, что у него на уме на самом деле, очень не просто. У Грызлова, к примеру, тоже есть язык, а сообщает он совсем не то, что язык Миронова. Общий вывод получается радикальный и безнадежно пессимистический. Высшее руководство теперешней России не только не в состоянии решить главную проблему страны, но и не пытается сделать в этом направлении что-либо серьезное. То, что говорится и делается, - в лучшем случае примитивный самообман, а может быть, даже дешевая пропаганда.

 Немало сказано в Послании по поводу «доступного жилья». В высшей степени убедительна убийственная оценка состояния жилищных дел на восьмом году путинского правления. И в такой же, если не в большей степени, неубедительна обещанная светлая перспектива - не в смысле идеала, а в смысле практической реализации в обозримом будущем. Жилья ныне вводится в два с лишним раза меньше, чем 20 лет тому назад, а доступного небогатым людям - раз в 10 меньше. В такой ситуации вызывающе нескромно выглядит заявление о том, что теперь нас не может удовлетворить все еще недосягаемый советский уровень, а «по-хорошему» надо вводить ежегодно более 1 кв.м. в год на гражданина государства, то есть раза в полтора-два больше, чем при большевиках. Пожелание понять нетрудно, труднее представить, как его можно реализовать. До сих пор «постсоветская» капиталистическая Россия «решала проблему» рыночными методами. Достигнутые успехи получили от Президента вполне «адекватную» оценку. Понять, в чем дело, никакого труда не составляет. В «рыночной среде» за все платит конечный потребитель. «Во всем мире» вовсю используют «рыночные инструменты» - кредитные схемы, в том числе ипотеку. И у нас теперь усиленно и насильственно их внедряют. Использование рыночных инструментов естественно приводит к тому, что в конечном счете конечный потребитель платит еще больше. По мнению президентских проектировщиков, именно этого больше всего не хватает большинству наших сограждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий… По некоторым направлениям (жилье для военных, расселение ветхих и аварийных объектов) даже в Кремле сообразили, что без прямого участия государства никак не обойтись. Вопрос - сколько еще лет рыночных судорог потребуется этим умникам, чтобы уразуметь - нельзя у нас в России добраться даже до снисходительно пренебрегаемого советского уровня без прямого широкомасштабного участия государства в этом «процессе»? А когда до этого додумаются, наконец, в Кремле, станет очевидной связь «жилищного» проекта с «демографическим». Если государство действительно желает решить демографическую проблему, оно должно все свое участие в жилищном проекте ориентировать на стимулирование воспроизводства населения. В таком случае действительно можно рассчитывать на эффективность материального стимула. Ничто меньшее демографическую проблему точно не решит.

 Из того, что уже было сказано, понятно, что пора отметить наградой «За заслуги перед Отечеством», то есть перед Путиным, самой высшей степени, тех, кто пробил библиотечный и нанотехнологический проекты, а тех, кто занимается жилищными, демографическими и медицинскими проблемами, уволить без выходного пособия. Но при таком раскладе авторов «масштабных проектов» мало прогнать. Их надо оштрафовать на максимально возможное количество минимальных окладов. Что, в сущности, масштабного в этих проектах? Астрономические расходы и колоссальный вред для страны. Польза же в лучшем случае сомнительна. О приоритетах можно судить по очередности упоминания «проектов», расходу слов на их описание и предполагаемому расходу денег на их реализацию. На самом первом месте в программе Президента устранение «инфраструктурных ограничений» развитию экономики, на втором - эффективность использования ресурсов и только на третьем - высокотехнологичные производства. Объективно разумно расставить приоритеты в обратном порядке. Что такое «инфраструктурные ограничения»? Это дефицит транспортных возможностей, сырьевых материалов и энергии. Ставить эти проблемы на первое место - значит еще более усиливать крен в сторону добывающих отраслей при крайне неэффективном использовании того, что добывается. Про ресурсосбережение тоже какие-то слова сказаны, но меньше и во вторую очередь. На самом деле разумно не увеличивать, а, возможно, даже сокращать добычу природных ресурсов, сосредоточив максимальные усилия на достижение минимального порядка в их использовании. Впечатляющий пример приведен в самом Послании. Россия вышла на первое место в мире по добыче нефти. Честно говоря, меня это удивило. Десятилетия антисоветской пропаганды приучили верить, что всю нефть выкачали из недр еще в советские времена, за что народу пришлось расплачиваться во времена гайдаро-чубайсовские. Теперь очевидно, что всю нефть тогда выкачать не успели. Хватило и ельцинским олигархам, и путинским суверенным демократам. Не хватило почему-то только простым людям. Вероятно, недостаточно суверенные они демократы… А самые суверенные ежегодно сжигают в факелах 20 млрд. кубометров нефтяных газов. Разумно ли при такой «ситуации» и дальше наращивать добычу и экспорт нефти ради устранения «инфраструктурных ограничений»? Или наоборот, разумнее запретить рост нефтедобычи по крайней мере до тех пор, пока не будет погашен последний факел и не налажена эффективная переработка попутных газов.

 Такая же по сути история с энергетикой. Говорят, надо намного увеличить выработку киловатт-часов. Зачем? Чтобы обеспечить бытовое обжорство богачей, расширить энергоемкие металлургические и химические производства и (голубая мечта великого писателя-прихватизатора Анатолия Б.Чубайса) организовать широкомасштабный экспорт электроэнергии. Грязь и отходы останутся нам. С точки зрения упомянутой в Послании «экономики знаний» опять-таки следовало бы поступить наоборот. Не увеличивая или незначительно увеличивая выработку киловатт-часов и гигакалорий, за счет рационализации технологии радикально повысить эффективность использования ресурсов. Как раз в этом направлении есть куда приложить научно-технические знания и высокую технологию. На первое место в масштабном энергетическом проекте поставлена атомная энергетика. «Ну, Вы, ребята, даете - сказал бы по этому поводу бывший высокопоставленный деятель Новой России - Чернобыль помните или успели забыть?» Конечно, извлекать уроки надо серьезно, трезво, без истерики. Но забывать-то нельзя! Не нужно второпях закрывать атомные станции. Нужно не просто сохранить, а максимально повысить технический уровень, особенно в смысле безопасности. Но масштабы накопления радиоактивных отходов надо постепенно, но неуклонно сокращать, а не увеличивать. Предлагается существенно увеличить добычу угля. Зачем? Опять-таки ради энергоемких производств и энергетики. Но это самое что ни на есть традиционное направление никакого прорыва в светлое будущее не обещает. Если направить те средства, которые «масштабники» планируют на расширение добычи природных ресурсов, в том числе угля, на рационализацию и экономию, конечный эффект для общества в целом будет больше, и расширять добычу не потребуется. Зато на технический прогресс в угольной отрасли, как и в любой другой, скупиться не надо, особенно в целях безопасности, стимулировать которую следует всеми возможными способами. Что же касается будущего, то оно определенно за возобновляемыми источниками энергии. «По-хорошему» надо делать максимум возможного для ускорения их освоения. Время широкомасштабных проектов такого рода еще не пришло, но исследовательские и экспериментальные работы в этом направлении уважающее себя государство должно активно поддерживать, тем более, что на данном этапе они не требуют больших затрат.

 Немало места в Послании уделено развитию транспорта. На первое место поставлен автомобильный транспорт и автодороги. «По-хорошему» опять же все должно быть наоборот. При разветвленной сети хороших дорог автомобильный транспорт превосходит любой другой в смысле удобства. Но он превосходит все остальные также в отношении затратности, убийственности и нагрузки на природу. Вывод: «по-хорошему» надо максимально ограничить использование автомобильного транспорта и как можно меньше денег закапывать в автодороги. Массовые перевозки грузов должна, как и раньше, обеспечивать железная дорога. Все, что можно, нужно перевозить по воде. А пассажирские перевозки на большие расстояния и в труднодоступные районы сам бог велел возложить на воздушный транспорт. Наряду с самолетами и вертолетами немалую роль в в воздушных перевозках в будущем должны играть аппараты легче воздуха - аэростаты и дирижабли. Во многих случаях эффективны подвесные дороги - канатные и монорельсовые. Ни дирижабли, ни подвесные дороги в Послании не упоминаются. Соответствующие технологии не готовы пока для масштабных проектов. Но организовывать эксперименты ограниченного масштаба нужно уже сегодня, если нет желания опять оказаться в хвосте «развитых» стран. Для массового внедрения воздушного транспорта принципиальна проблема безопасности. Мало кто выживает в летных происшествиях даже с вертолетами, а остаться в живых при падении самолета почти невероятно. В принципе возможно довести степень убийственности авиапроисшествий до автомобильного уровня. Это проблема технологии. Потребность нашей страны в воздушном транспорте так велика, что не зазорно двигаться в этом направлении в авангарде человечества.

 Подводя итоги критике «технологической» части программы Президента, можно констатировать, что кремлевская программа отличается от моей масштабностью, тяжеловесностью, нерациональностью и техническим консерватизмом. За исключением нанотехнологии практически все ориентировано на технологии вчерашнего и даже позавчерашнего дня. Похоже, в Кремле понимают «экономику знаний» совсем не так, как я. По моему мнению, разработка перспективных технологий экономии ресурсов, утилизации отходов, возобновляемых источников энергии, безопасного воздушного транспорта, - и есть экономика знаний. А в Кремле, очевидно, думают, что «экономика знаний» - нечто совсем особое, к техническим проблемам современного человечества отношения не имеющее, что-то вроде платного экономического образования. В заключение поздравляю читателей «Коммуниста Ленинграда» с тем, что они имеют большое преимущество перед всеми остальными гражданами мира, включая всех Президентов. Они имеют возможность ознакомиться с серьезной и отчасти даже конструктивной критикой программы Президента по существу.
М.Давыдов
ОБ УЧРЕЖДЕНИИ АССОЦИАЦИИ СТОРОННИКОВ НАУЧНОГО (СВЕТСКОГО) ОБРАЗОВАНИЯ (АСНО) 

И ЕЕ ЖУРНАЛА "HOMO SAPIENS"
Прежде всего, мы хотели бы искренне поблагодарить всех, кто откликнулся на наше Обращение и в той или иной форме, как считал нужным, поддержал наше Открытое письмо Министру образования и науки А.А. Фурсенко. Мы были уверены, что не останемся в одиночестве, но не могли и надеяться на то, что откликнется так много людей, по-настоящему болеющих за будущее образования, будущее новых поколений и, в конечном итоге, за будущее страны, нашей Родины. В некоторых СМИ и политологических кругах до сих пор спорят о том, появилось ли гражданское общество в России. Нам кажется, что правильный ответ зависит, в первую очередь, от правильно поставленного вопроса. И ваши письма - это прямой правильный ответ на прямой и правильно поставленный вопрос. Другое дело - нужно ли, действительно, гражданское общество России? И, если да, то кому именно и какое именно? Но это, как писал великий классик, уже "другая опера". Потому - о неотложном.

Опыт подобных инициатив (как положительный, так и порой весьма печальный) показывает, что заинтересованные граждане могут добиться поставленной цели, если их заинтересованность подкрепляется (при прочих необходимых и очевидных условиях) настойчивостью, терпением и готовностью потратить на общее дело безвозмездно свою энергию и свое драгоценное время, которого всегда не хватает. К сожалению, наше общее дело не может быть только разовой акцией. Поэтому мы предлагаем учредить Ассоциацию сторонников научного (светского) образования (АСНО) и ее журнал "Homo sapiens". Редколлегия журнала: И.Г. Абрамсон, Л.Я. Боркин, В.В. Быков, А.И. Ермолаев, М.Б. Конашев.
Ассоциация - добровольное и открытое объединение, создающееся для того, чтобы координировать наши усилия и помогать друг другу в нашем общем стремлении сохранить и развивать качественное научное (светское) образование в нашей стране. Известите нас о своем согласии и желании участвовать в создании и деятельности Ассоциации, ее печатного органа в доступной вам форме, сообщив минимум необходимых сведений о себе (Ф.И.О., рабочий или домашний почтовый и электронный адрес, телефон, место работы и должность, образование, степень и звание - если есть). Став членом Ассоциации, вы не только можете распространять журнал и другие возможные информационные материалы по своему усмотрению, но и призываетесь делать это всеми доступными вам способами, не противоречащими российскому законодательству и требованиям морали. Ассоциация и ее журнал - наше общее детище. Содержание журнала, репутация, будущее журнала и Ассоциации в целом прямо зависят от каждого из вас. Поэтому присылайте нам ваши письма, предложения, мнения, статьи, сообщения, факты. В электронном виде - только в формате rtf. Единственное ограничение - объем (статьи до 10 страниц, письма и др. материалы до 5 страниц); исключение лишь для документов, в том числе официальных. Мы оставляем за собой право на компоновку материалов в очередном номере и на комментарий "От редакции".

В создаваемом журнале предполагаются следующие разделы: Актуальное; Сообщения СМИ; Наши комментарии; Статьи; Факты (Справки) и аргументы; Документы; Доска объявлений; Досье (кто есть кто среди сторонников и противников светского образования); Дискуссионный клуб; Особое мнение; Письма в редакцию; Письма из редакции; Архив.
В первом номере в разделе "Архив" повторно публикуются "Открытое письмо" и "Обращение к сторонникам светского образования". В разделе "Доска объявлений" - информация о семинаре, посвященном проблема научного образования. Нам кажется также целесообразным создать общественный Научно-исследовательский и просветительский центр "Homos sapiens" при Ассоциации. Задача центра - содействие в распространении полноценных естественнонаучных знаний, в том числе об эволюции живой природы, эволюционной теории и ее истории. > Наконец, хотим подчеркнуть, что каждый волен - по тем или иным обстоятельствам - в любой момент выйти из Ассоциации. Для этого достаточно направить письмо на электронный адрес Ассоциации.

Успехов каждому и всем вместе! 
М.Б. Конашев
Адрес Ассоциации и журнала: Санкт-Петербург, 199034, Университетская набережная, 5, офис 300, Санкт-Петербургский союз ученых, редакция журнала "Homo sapiens" (Л.Я. Боркину). E-mail: komitet-06-02-07@mail.ru.



К 90-ЛЕТИЮ РАССТРЕЛА ИЮЛЬСКОЙ ДЕМОНСТРАЦИИ
Июльский кризис Временного правительства возник в результате поражения русской армии на фронте. 2 июля 1917 г. Временное правительство потребовало запрета большевистской партии, выступавшей за поражение России в войне и вывода войск разложившегося Петроградского гарнизона из города.

В июле 1917 в Петрограде бастовало: 1 июля  - 7 000 чел.; 4 июля  - 90 000 чел.; 7 июля  - 130 000 чел.; 11 июля – 200 000 чел.

3-4 июля 1917 в Петрограде начались многотысячные вооружённые демонстрации под лозунгами "Долой Временное правительство!", "Фабрики и заводы - рабочим!". Социалисты настаивали на полном подчинении Временного правительства решениям съездов депутатов.

4 июля 1917 состоялась 500-тысячная демонстрация жителей Петрограда, которая была расстреляна Временным правительством во исполнение решения 1 съезда Советов рабочих деп утатов. Было ок.500 убитых. После этого Временное правительство лишилось поддержки народа, премьер-министр князь Львов Г.Е. 20 июля1917 подал в отставку. Сформировано третье коалиционное правительство. По предложению Ленина В.И. большевики сняли лозунг "Вся власть Советам!".

 Буржуазия сделала поворот от военной демократии - к вооружённой диктатуре. Временное правительство и ЦИК Петроградского совета рабочих депутатов объявили город на военном положении; ЦИК Петросовета объявил Временное правительство "правительством спасения революции"; разгромлены ЦК ПЛСР и ЦК РСДРП(б), закрыты их газеты;
издан приказ об аресте за государственную измену Ленина В.И., арестованы Каменев С.С. и Троцкий Л.Д.


 "Лига борьбы с большевизмом и анархией" постановила: "…рассмотрев дело о Ленине (Ульянове), дело о газете "Правда",.. нашла, что как Ленин, так и газета "Правда" поставили своей целью создание в России анархии и стремятся к тому, чтобы вызвать Гражданскую войну. Лига большинством голосов постановляет: Ульянова, именующего себя Лениным лишить жизни; типографию газеты "Правда" взорвать". Меньшевистская партия сформировала несколько отрядов для поимки Ленина В.И. Один из отрядов возглавлял Вышинский А.Я., позже ставший наркомом юстиции СССР. 

Период двоевластия в России закончился. Из всех меньшевиков выделялся Мартов Ю.О., который хотя и не поддерживал требование большевиков "Вся власть - Советам!", но был против коалиции с буржуазными партиями. 

Он выдвинул идею объединения всех социалистических сил (партий "революционной демократии") и создания "однородного социалистического правительства". 

Кризис завершился 24 июля 1917.
Ред.
ОКТЯБРЬ ДЛЯ НАС, РОССИИ И ВСЕГО МИРА

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ "МН" – 

ИСТОРИЯ РОССИИ. Нужно вернуть народу его революционный праздник
Приближающееся 90-летие Октябрьской революции в России не случайно стало объектом всеобщего внимания. Октябрь 1917 года действительно потряс мир, изменив его экономические, социальные и культурные основы.

Это всемирно-историческое явление многие средства массовой информации представляют как простой переворот, совершенный при помощи западных спецслужб кучкой заговорщиков и авантюристов. В ход пускается все: прямая ложь, фальсификации фактов, включая грязные сплетни об участниках и лидерах великой революции. Повторяются одни и те же, давно отвергнутые видными учеными разных стран, измышления о том, что "октябрьский переворот", оказывается, спровоцировали "немецкий агент" Ленин и "англо-американский" шпион Троцкий. При этом русский народ изображается безвольной игрушкой в руках "революционных экстремистов", в то время как в действительности без его решающей роли революция не могла ни начаться, ни победить.

Не заговор, а социальная революция
Октябрьская революция разразилась не потому, что ее породили заговорщики или агенты иностранных держав. Она была социальным землетрясением, ураганом, цунами, которые никто никакими призывами вызвать не может. Октябрь возник в силу внутренней логики развития событий, когда множество источников народного недовольства слились в единый, всесокрушающий поток. И трактовать его как продукт заговора по меньшей мере странно. Если это было так, то почему за короткое время в гигантской стране вместо прежней власти установилась новая власть и почему эту власть народ России не только поддержал, но с оружием в руках отстоял в Гражданской войне?

Критики "октябрьского переворота" почему-то "забывают" о том глубочайшем кризисе, в который ввергли Россию царская монархия и заменившее ее Временное правительство. Завороженная лозунгом "Война до победного конца!", власть не хотела замечать реальные нужды народа. Забывают критики и о самораспаде монархии накануне революции, о чем прямо свидетельствуют факты бесконечных интриг и конфликтов внутри царского двора, военные поражения на фронте, наконец, прямое отречение от власти самодержца и главнокомандующего российской армии Николая II. Бесплодным оказалось и заменившее монархию буржуазное правительство, не сумевшее решить главные проблемы того времени - остановить войну и дать землю крестьянам.

Октябрь был кульминацией великой русской социальной революции ХХ века. Ее лидерами стали революционные социал-демократы, раньше других осознавшие нужды и чаяния простых людей, те острейшие проблемы, в решении которых нуждалось российское общество на рубеже веков. Главную роль среди них, конечно, сыграли Владимир Ульянов (Ленин) и его ближайшие соратники.

Никто из вождей Октября не был безгрешным. Но неверно как обожествлять, так и демонизировать их. Возводимые на них сегодня злобные наветы не имеют под собой реальных оснований. Никому, кроме своих революционных идеалов, они не служили. Никакие земные соблазны, вроде денег и прочих атрибутов обывательского благополучия, для них не имели значения. Свою жизнь они мерили самой высокой меркой беззаветного служения свободе и счастью угнетенных и обездоленных.

Революции не сводятся к насилию
Октябрьскую революцию нередко называют "насильственным переворотом". Но сам "переворот" в Петрограде прошел почти без человеческих жертв. Не являясь сторонниками насилия, мы в то же время сознаем его неизбежность на определенной стадии исторического развития, связанного с наличием классовых и национальных антагонизмов. Да, революции во многом сопряжены с насилием, которое, например, наглядно проявилось в буржуазных революциях Нидерландов, Англии, Франции и т.д. Как известно, отказ от рабства в Америке сопровождался самой кровопролитной в XIX веке Гражданской войной. В России закат феодализма также сопровождался войнами и революциями.

При этом подобные явления были вызваны к жизни не кознями политических интриганов, а кризисом предыдущей системы и невозможностью решить застарелые проблемы эволюционным путем. К насильственной революции прибегают в особых условиях, когда ослепленные жаждой собственного обогащения и удержанием своих привилегий господствующие классы пренебрегают благополучием народа. Тогда у неимущих классов не остается другого выхода, кроме как брать свою судьбу в собственные руки. Таков главный урок Великой русской революции ХХ столетия.

Вместе с тем социальная революция не сводится к насилию, тем более вооруженному: ее конечная цель - созидание нового мира, создание лучших условий для жизни всех людей, а не только верхов общества. В этом смысле такие революции действительно являются локомотивами истории, ускоряющими ее прогресс.

Что дала Октябрьская революция
В истории разных стран всегда было множество выступлений трудящихся против капитализма. Но только у нас они приняли столь далеко идущий характер. Это сделало Россию ХХ века эпицентром мирового развития, где скрестились все основные проблемы тогдашнего мира, где решался исход основной болезни капитализма - противостояния труда и капитала. Только у русских рабочих хватило воли и решимости найти выход из этого противостояния - не только свергнуть капитализм, но и начать переход к более прогрессивной социальной системе - социализму.

Октябрьская революция вслед за Парижской коммуной подняла к власти низы общества: рабочих, крестьян и выражавшую их интересы интеллигенцию. Она утвердила Советы как наиболее демократическую форму политической власти, давшую измученному войной народу долгожданные мир, землю и возможность национального самоопределения. Подняв к социальному творчеству миллионы трудящихся, она наглядно показала, что не только элита способна быть субъектом и демиургом истории.

В результате Октябрьской революции в мире появились две социально противоположные системы, во многом определившие ход последующего развития человечества. Благодаря влиянию Октября возникло национально-освободительное движение, началось реформирование самой системы капитализма. Под воздействием русской революции произошел распад колониальных империй, полное крушение давно изживших себя монархических режимов.

Октябрьская революция выдвинула наднациональную и надконфессиональную объединительную идею - идею социального освобождения и справедливости. На ее основе впервые в истории возник добровольный союз равноправных народов - СССР. Идеи и начинания Октября были созвучны целям и смыслу жизни многих титанов науки и искусства - Тимирязева и Вернадского, Платонова и Маяковского, Шолохова и Эйзенштейна. Заложенную Октябрем траекторию движения к социалистическому будущему в свое время активно поддержали выдающиеся деятели ХХ века: Бернард Шоу и Пикассо, Эйнштейн и Циолковский.

Советская история была разной
Октябрь положил начало советской истории. Она не была движением по гладкому Невскому проспекту. В ней было всё: и великие достижения, и страшные трагедии. Мы хорошо знаем, что после мирного перехода власти к трудящимся в большинстве губерний России началась кровопролитная Гражданская война, сопровождавшаяся внешней интервенцией, "белым" и "красным" террором.

Не имевшая соответствующего исторического опыта, советская власть, естественно, делала много ошибок. В частности, такой ошибкой была политика "военного коммунизма", вызвавшая общенациональный кризис. Заслугой большевиков был решительный отказ от неё и сознательный переход к новой экономической политике - первой исторической модели успешного соединения начал социализма и капитализма, многие черты которой были позднее воспроизведены в рамках развития некоторых европейских стран и современного Китая. НЭП позволил в кратчайшие сроки залечить раны войны и поднять экономику России до предвоенного уровня.

Опираясь на опыт и значение НЭПа, Ленин разработал план дальнейшего развития советского государства, включавший в себя радикальные экономические и политические преобразования в стране. Эти преобразования были прежде всего ориентированы на прорывы в развитии энергетики, культуры и образования - сфер, ставших определяющими не только в ХХ, но и в ХХI веке. Эти преобразования предполагали демократизацию политической системы путем привлечения рабочих к управлению государством, обновление партии, включающее смещение с поста генсека Сталина, проявившего уже тогда свою нелояльность, грубость и злоупотребление властью.

Однако этим намерениям не суждено было сбыться. Сложившийся после смерти Ленина властный режим, признавая социализм в качестве своей цели, делал многое, что ей противоречило. Так, были полностью нарушены политические свободы граждан, провозглашенные Октябрем. Непомерной оказалась цена, заплаченная за проведение индустриализации и насильственной коллективизации. В итоге народовластие первых лет революции переродилось в господство бюрократии и её вождя Сталина. Мы считаем преступлением массовые сталинские репрессии, нарушение прав человека и целых народов в СССР. Все это дискредитировало идеалы революции и социализма.

Сознавая данные факты, мы в то же время не приемлем наукообразной лжи и односторонней отупляющей пропаганды по отношению ко всей советской истории. Эта история была разной: в ней боролись, сменяя друг друга, демократическая и бюрократическая тенденции. Так, на смену нэповской свободе пришел сталинский тоталитаризм, который, в свою очередь, сменился хрущевской "оттепелью". Позднее брежневский авторитаризм сменила перестройка, провозгласившая своей целью создание гуманного демократического социализма.

История любой страны не является бесспорной. Жестокость британских и французских колониальных войн, рабовладение в США едва ли были лучше советского ГУЛАГа. Однако это не исключило социальных и культурных достижений в этих странах. Почему же следует отказывать в подобных достижениях советскому народу, одержавшему великую победу над фашизмом, создавшему неповторимую культуру и литературу, доступную систему социальной защиты населения, первому проложившему дорогу в космос? Нельзя забывать, что Октябрь породил невиданную ранее творческую энергию массового созидания нового общества, воплотил в жизнь многие идеи интернационализма, приобщил прежние низы российского общества к высотам национальной и мировой культуры. Нельзя вычеркнуть из советской истории и энтузиазм масс, проявившийся в овладении новейшими достижениями науки и техники. В нем наглядно проявился революционный романтизм и героизм миллионов советских людей.

Почему пала советская модель
Следует отметить, что у нас разные взгляды на природу общественного строя, сложившегося в СССР, но мы сходимся в том, что пренебрежение или отказ от рожденных Октябрем принципов народовластия, интернационализма, справедливости и гуманизма рано или поздно приводит общество, строящее социализм, к катастрофе. Именно это и произошло в Советском Союзе.

Сковывание творческой инициативы людей в условиях тоталитарного режима резко ограничивало возможности роста советской экономики. Дефицит товаров был характерной ее чертой. В результате нам не удалось поднять благосостояние трудящихся до уровня развитых стран мира, что послужило одной из причин крушения советского строя. Вторая важнейшая причина - отсутствие в стране реальной экономической и политической демократии, что особенно стало нетерпимым в условиях развертывания в мире технологической и информационной революции. Следствием всего этого стало полное отчуждение бюрократической власти от трудящихся. Попытка преодолеть это отчуждение в ходе перестройки не дала нужного результата. В итоге падение КПСС и советской власти стало реальностью, чем и воспользовались политические силы, распустившие СССР и направившие Россию по пути становления дикого олигархического капитализма с его массовой безработицей, падением жизненного уровня народа, глубоким социальным расслоением общества, расцветом национализма и ростом преступности.

Падение советской модели общества не означает ложность идеалов Октября. Как христианские идеи не ответственны за практику инквизиции, так сталинский тоталитаризм не рушит идеалы революции. Историческое дело социализма не сразу делается. Уже появилось новое поколение молодежи, которое не принимает капитализм как систему. Есть все основания надеяться, что оно сумеет вдохнуть новую жизнь в идеалы Октябрьской революции.

От чего зависит величие современной России
Идеи Октябрьской революции объединили не только пролетарских интернационалистов, но и сторонников укрепления и развития российской державы. Они открыли дорогу тем, кто хотел нести национальную культуру России на ее окраины, в другие страны, кто, разделяя патриотические чувства, был готов защищать советскую страну от возможного агрессора. Силу этого чувства наглядно проявила Великая Отечественная война, защитившая суверенитет СССР и завоевания Октября.

Октябрьская революция показала величие духа российского народа, предложившего альтернативный капитализму путь развития страны. Третирование ее как заговора экстремистских сил опасно еще и потому, что оно льет воду на мельницу антироссийской трактовки истории, согласно которой своей непредсказуемостью Россия якобы таит в себе неизменную угрозу миру. От России, утверждают известные круги, следует ждать одних неприятностей, а потому ее надо держать в ежовых рукавицах, контролируя и используя ее природные запасы, энергетические и интеллектуальные ресурсы.

Современная Россия должна трезво оценивать подобные провокационные заявления и твердо идти свои курсом. Величие России состоит не в слепом копировании зарубежных образцов, тем более не в национальной кичливости по отношению к другим народам, а в опоре на таланты и творческие силы своего народа, в глубоком усвоении знаний и опыта, выработанных мировой цивилизацией и культурой.

Только преодолев бедность и глубокое социальное расслоение россиян, качественно улучшив жизнь своих граждан, расширив на деле их социальные и демократические права, взяв всё лучшее из своего исторического прошлого, Россия сможет стать вновь сильной державой, с которой будут вынуждены считаться ее противники.

* * *

Историческое значение Октября трудно переоценить. Его положительные последствия очевидны. Треть человечества прошла часть своего пути по проложенной им магистрали. Многие страны продолжают это движение сегодня, извлекая уроки из поражений и трагедий прошлого. Октябрь доказал, что иной, более справедливый, мир возможен. К нему сегодня стремятся разные социальные и политические силы, страны и народы. Об этом же говорит новая волна революционных преобразований, особенно сильно проявившаяся в ряде стран Латинской Америки и Азии.

Октябрьская революция была и остается нашей судьбой, и мы не можем отказаться от нее как важнейшей части истории России. Ошибок хватало всегда и везде, не миновали их и великие революции прошлого. Однако праздничные даты этих революций отмечаются во всех странах, в том числе на государственном уровне. Только в России этого нет. В ней продолжается очернение ее революционного прошлого.

В канун 90-летия Октябрьской революции мы поднимаем свой голос против такой практики. Нужно вернуть народу его революционный праздник и правду об Октябре. Нельзя забывать, что мы принадлежим к стране, в истории которой была своя Великая революция. Ею можно и нужно гордиться.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

Россия и революция 1917 г.: 
опыт истории и теория

Санкт-Петербург, 4-5 ноября 2007 г.
Цель конференции, приуроченной к девяностолетию революционных событий 1917 года в России, - обсуждение комплекса исторических и теоретических проблем, связанных с революционной традицией в общественной мысли и политической практике: рассмотрение ее  проблем, содержания, исторических форм и судьбы, соотношения эволюционных и революционных фаз (стадий) исторического процесса, его направлений, в том числе различных возможных альтернатив и перспектив.

На конференции предполагается рассмотреть, в том числе на «Круглом столе», следующие основные проблемы: 

- Проблема революции в социально-философской и политической теории. Революция в России и марксизм в XX и XIX веке.

- Характер революционного процесса в России: старые и новые интерпретации. Февраль и Октябрь 1917-го: была ли перспектива демократического развития? Природа и смысл революции в России в национальном и мировом контексте. Феномен российского и мирового большевизма и меньшевизма: неизбежность и/или необходимость «размежевания? Альтернативные социалистические течения и концепции общественных преобразований. Мировая революция: утопия или реальная возможность.

- Проблема модернизации России в начале ХХ века и социалистическая революция. Культурная революция как составная часть модернизации. Наука и революция: противоречия взаимодействия.

- Трансформация политического строя в СССР: основные этапы и результаты. Ленинизм и сталинизм: естественная преемственность или несовместимость? Социально-экономическая и политико-идеологическая сущность сталинизма.

- Крушение «реального социализма»: проблемы, интерпретации, дискуссии, оценки. Характер «посткоммунистических» режимов и «цветные революции» на постсоветском пространстве.

- Переосмысление революционных концепций в социалистической теории. Современные представления о целях и содержании социальных преобразований. Левые в  мире: проблемы революционного и тоталитарного наследия. Проблема соотношения и природы «правого» и «левого» тоталитаризма. Проблема субъекта социальных преобразований. Реформы и революция.

Конференция продолжает серию ежегодных научных и научно-практических форумов Дома Плеханова.

Рабочие языки конференции – русский, английский. Заявка на участие должна включать краткие тезисы (1 страница или 2000 знаков с пробелами) в формате rtf и справка о заявителе. Срок подачи заявок – до 1 сентября 2007 г.
Адрес оргкомитета: 4-ая Красноармейская, д. 1/33; т. 316-74-11; e-mail: domplekh@nlr.ru 

Секретариат оргкомитета: И.Г. Абрамсон, М.Б. Конашев, Т.И. Филимонова

ГОСУДАРСТВЕННИКИ И РЕВОЛЮЦИЯ

 Нынешний год - юбилейный, 90 лет революции. Началась она, как известно, в феврале. Очень любопытно, кто и как вспоминает Февральскую революцию 90 лет спустя. Наследники тогдашних победителей на славный юбилей не отреагировали вовсе. Левые величественно проигнорировали такую мелочь, как Февральская революция, считая, очевидно, только Октябрь достойным своего внимания. Либералы-западники, несогласные с путинским самодержавием, лишь одной фразой в «Новой газете» вспомнили, что власти разгоняют выступления нынешней оппозиции как раз в годовщину событий 1917 года. Зато живой, горячий, неподдельный интерес к «крушению империи» проявили те, кто считает себя наследниками традиционной имперской российской государственности. Начало положила «Российская газета», напечатав древнюю, советских времен, статью А.И.Солженицына про Февральскую революцию. С откровенно-злобным охаиванием революции выступили московско-израильские «Известия» и московско-израильская «Литературная газета». (Не стоит никакого труда проверить, что эти издания действительно московско-израильские, прочитав в любом их номере сведения о московском, израильском и «остальном» тиражах). Но всего более «основательно» взялась за историю «Российская газета» в номерах за 14, 15, 16 марта. За рухнувшую империю страстно переживают такие тяжеловесные монстры, как главный литературно-газетный публицист Александр Ципко, внук Вячеслава Молотова Вячеслав Никонов, эстрадно-исторический рассказчик Эдвард Радзинский, президентский администратор Владислав Сурков, «политолог»-пропагандист Глеб Павловский, а также какие-то не очень публичные доктора исторических наук. Сообщают также, что В.Сурков лично явился просвещать сравнительно либеральную публику в Российский государственный гуманитарный университет.

 С чего бы это события 90-летней давности так взволновали властвующую элиту? Господ серьезно тревожат их собственные и их государства ближайшие перспективы. «Многое повторяется», - констатирует В.Сурков. И сообщает, что «профилактика революции» - ежедневная забота власти вообще и его самого в частности. «Пусть господствующие классы содрогаются перед Коммунистической Революцией», - пророчили авторы «Коммунистического манифеста» еще в 1848 году. С тех пор много воды утекло. Но в сегодняшней России революции еще нет, а господствующие уже содрогаются. Вспоминают историю, а она грозно предостерегает. И они серьезно пытаются извлечь уроки для теперешней политики. Получается у них, по моему мнению, плохо. И потому, что невысока их профессиональная историческая квалификация, и потому, что подход у них субъективистский, идеалистический, в принципе ненаучный, но главное потому, что задача их объективно неразрешима. «Нельзя рассчитывать правильно, когда стоишь на пути к гибели», - говорил про политические расчеты В.И.Ленин . Трудно сказать, к скорой или не очень скорой гибели движется теперешний режим, но точно то, что у его представителей есть серьезные опасения. В.Сурков заявляет, что теперешняя система «достаточно здоровая», однако уверенности в его словах не слышно. Наверняка он в курсе, каким образом достигается большая численность партии «Единая Россия» и разных молодежных «гвардий» режима. Для отчета и пропаганды это, разумеется, «достаточно здорово», но для серьезной борьбы - как-то сомнительно. Да и сопоставление с гибнущим самодержавием предсмертных его лет выглядит довольно-таки зловеще. Опрокидывая политику в прошлое, прислужники теперешнего самодержавия вынуждены изображать «достаточно здоровым» и старое прогнившее царское самодержавие. Идея, мягко говоря, крайне сомнительная. Объективная ценность подобного рода «исторических изысканий» очень невелика (это грубая подгонка необъективно подобранных фактов под заранее выдуманную схему), Но для нас при естественном критическом подходе знакомство с откровениями прислужников может быть полезным как для уточнения наших исторических представлений, так и для понимания теперешней политической ситуации.

 Некоторым из выдающихся деятелей советских времен катастрофически не повезло с внуками. Славную фамилию замечательного писателя Аркадия Гайдара бессовестно опозорил его гнуснопрославленный внук. А внук В.М.Молотова выдумал аж 14 пунктов против истории. По его мнению, в разгар империалистической войны не было предпосылок, неизбежно толкавших страну к революции. Революция, оказывается, была «рукотворная». Не было и самодержавия - была, дескать, хотя и плохая, но все же конституционная, монархия с избирательным законодательством, почти столь же бесстыжим, как теперешнее. Николай II был «нормальным руководителем». Главной революционной силой была интеллигенция, которую представляли либеральные партии (внук сталинского соратника считает либеральными не только кадетов, но и октябристов, которые, получается, «тоже» представляли интеллигенцию). «Крошечные левые партии», задавленные охранкой, не имели тогда никакого значения. Разумеется, к «крушению империи» приложили руку внешние силы, причем имевшие противоположные интересы и намертво вцепившиеся друг в друга (Германия и Антанта). Страна была материально готова к победе. Хлеба хватало, промышленность росла. Измены в верхах государства не было, она была лишь «в воспаленном воображении» либералов. Революция была «бунтом запасных батальонов», спровоцированным либералами. Вот так «в течение нескольких дней была разрушена российская государственность, а с ней и великая страна». Далее сменившее «нормального конституционного» царя Временное правительство само доломало остатки государственности, оставив большевиков практически без работы (по разрушению старого государства).

 За такую «историю» простой советский студент удостоился бы двойки по марксизму-ленинизму. Он должен был знать хотя бы ленинскую оценку «государственных» предшественников - «какой-то идиот Романов, хвастунишка Керенский» (т. 35, стр. 395). Хвастунишка на данном этапе никого не интересует , в центре внимания историков-государственников взаимоотношения недальновидных либералов с царем -идиотом. Так был ли последний царь идиотом или «нормальным руководителем» государства? В этом «пункте» с В.Никоновым не согласятся не только практически все «персонажи» 1917 года, включая членов царской семьи, но и теперешние «коллеги». «Революцию запускает власть», - говорит Г.Павловский. Верховный Главнокомандующий решает стратегические вопросы под каблуком капризной жены и «друга» Распутина. Это столь же «нормальное» руководство, как «здоровая», согласно В.Суркову, практика вербовки чиновников в «Единую Россию». Общая претензия «историков» к царственному идиоту - слабоволие, недостаток жесткости и решительности. Свирепая диктатура нужна была, а этот идиот не решился даже разогнать Гос. Думу. Иные намекают на Сталина. Ведь какие катастрофические были потери и поражения в 1941-42 годах, никакого сравнения со сравнительно умеренными неудачами 1914-15 годов, а народ вытерпел и подчинился железной воле диктатора. Господа забывают пустячок - настроение народа. Чтобы править железной рукой, кроме воли нужна сила. А сила власти, особенно в критических ситуациях, не только и не столько в многочисленности и профессионализме охранки, сколько в отношении народа. В Отечественной войне народ сражался за свое родное, хотя и суровое, государство и в самые тяжелые моменты готов был на любые жертвы ради того, чтобы остановить врага, а потом добить фашистского зверя в его собственной берлоге. В империалистическую войну все было наоборот. Поначалу царской власти заодно с либералами удалось разжечь энтузиазм, но и то не полностью - «крошечные» левые не подчинились, за что их изгнали из Думы и сослали подальше. В отношении левых даже теперешние советчики не ругают царя за слабоволие. Речь идет о репрессиях именно против буржуазии и интеллигенции. Но потом, когда даже темные люди убедились, что их посылают на смерть за Галицию и Дарданеллы, за антинародное паразитическое государство, за фантастическое обжорство верхов, никакого желания страдать за такое государство у массы народа не осталось. Господа принципиально игнорируют народ. В конечном счете это ошибка. Из того, что до 23 февраля 1917 года народ не бунтовал на улицах, совсем не следует, что его настроение не имело значения. Важнейшей причиной кризиса верхов, который наметился уже в 1915 году, была именно перемена настроения массы народа. Она не проявлялась публично, поскольку левые партии были задавлены охранкой, но сильно влияла на настроения во всех слоях общества. Не только жажда самолюбования вдохновляла Милюкова на знаменитые филиппики «Глупость или измена», но и уверенность в успехе именно таких речей у широкой публики. А царские сатрапы не могли не чувствовать, что свирепые репрессии против либералов и буржуазии вовсе не приведут к сплочению народа вокруг царской власти, а только озлобят и народ, и буржуазию. Помимо прочего, без буржуазии и интеллигенции царская власть просто не справлялась с управлением усложнившимся военным хозяйством, и ссора с «соратниками» по империалистической войне наверняка усугубила бы разруху, что опять-таки не добавило бы прочности режиму.

 К либералам и интеллигенции у российских газетчиков еще больше претензий, чем к царю-идиоту. «Курс начинающего либерала», - так назвала свои поучения «Российская газета». Не нужно, дескать, желать поражения или ослабления своей страны. Так не желали ведь либералы поражения! Наоборот, страстно желали победы. Милюков жаждал захвата Дарданелл никак не меньше, чем Николай II. Именно ради победы изобличал он глупость и измену. Спустя 90 лет либералам 1917 года говорят, что сами оказались в дураках, еще глупее вышло, чем у царя-идиота. Нечего было раскачивать ситуацию, терпеть надо было даже Распутина хотя бы во время войны. И тогда православная Россия, объединившись вокруг царя-батюшки, победила бы в союзе с коварной Антантой истощенную войной Германию, а потом и с коварными союзниками разобралась. Не было бы никакой революции, тем более гражданской войны. Поучатели, как всегда, забыли про народ, а это, в конечном счете, самое важное. Если, конкретно, речь про Милюкова, - что было бы, если бы он последовал совету теперешних политологов и вместо обличений пропел восхваления мудрости царя-батюшки и его советников? Он получил бы позор вместо популярности и насмешки от «своего» общества, немедленную политическую смерть без малейших шансов на воскрешение. Тогда роль обличителя взял бы на себя другой либеральный лидер - с таким же примерно успехом, какой фактически достался Милюкову. А что касается либеральной общественности в целом, едва ли разумно рассчитывать на стойкую приверженность этой публики к царю-батюшке, тем более к такому неспособному, как последний император. В XVIII столетии «вестернизированные» гвардейцы запросто свергали императоров без малейшего почтения к священным особам. А образованные либералы начала ХХ века еще меньше были похожи на темных патриархальных мужиков. Либералы могли объединиться с царскими сатрапами на почве империализма, но только успешного. Либеральная любовь не настолько сильна, чтобы выдержать испытание военными неудачами, полицейским насилием и подвигами Распутина. Помимо прочего, правильно они чувствовали несовместимость средневековых самодержавных «устоев» с прогрессом страны, без которого ее перспективы представлялись крайне незавидными. В общем, они должны были согласиться с той оценкой самодержавной России, которую сформулировал несколько позже тов. Сталин. «История старой России состояла, между прочим, в том, что ее непрерывно били за отсталость. Били монгольские ханы. Били турецкие беки. Били шведские феодалы. Били польско-литовские паны. Били англо-французские капиталисты. Били японские бароны. Били все - за отсталость. За отсталость военную, за отсталость культурную, за отсталость государственную, за отсталость промышленную, за отсталость сельскохозяйственную… » (т. 13, стр. 38). 

 Исторические пропагандисты запугивают призраком революции теперешних либералов и государственников. Всего успешнее при этом запугивают сами себя. На либералов это не производит никакого впечатления. Либералы нисколько не боятся революций, которые они видели своими глазами, а Зюганова и подавно не боятся. Другое дело - государственники. В.Сурков с удовольствием цитирует того же Зюганова по поводу лимита на революции. А.Проханов имеет немало претензий к путинскому самодержавию, но поддерживает его против реванша либералов. Литературный газетчик А.Ципко обеспокоен перспективой распада остатка империи. «Национальное государство дороже всех праздников революции». Терпеть надо, мол, все художества «вертикали» - чудовищное казнокрадство, бесстыжий паразитизм, полицейский произвол, фальсификацию «демократического процесса» во имя столь славного национального государства. Есть о чем тревожиться и нам, коммунистам. Цена революции - вещь серьезная. В конечном счете за все расплачиваться простому народу, для которого мы существуем. Но сейчас, когда до революции не дошло, за все страдания народа не мы отвечаем, а власть. И ей же должен быть предъявлен счет, если она доведет до бунта, бессмысленного и беспощадного. Обратимся к истории вслед за официозными газетчиками. Что следовало делать царскому самодержавию, столкнувшемуся с революцией? Надо было уйти подобру-поздорову, выговорив себе отступные, как можно раньше - лучше всего еще в 1905 году, то есть допустить свободные выборы народного представительства. Не имело большого значения название - хоть Государственная Дума, хоть Учредительное собрание. Выборы показали бы примерно то же, что выборы в Учредительное собрание 1917 года. Самодержавно-полицейский режим был бы несовместим с таким народным представительством. Надо было не разгонять народных избранников, а осторожно и постепенно демонтировать режим. Дальше вопросы решались бы борьбой между либералами, трудовиками (эсерами) и большевиками. В конце концов компромисс (если бы состоялся) должен был примерно соответствовать условиям НЭПа. (Но только после черного передела!!! Этот процесс обязательно должен был состояться!) В любом случае не обошлось бы без драматической борьбы и немалых жертв, даже если бы белогвардейцы не решились на широкомасштабную гражданскую войну. Но издержки были бы неизмеримо меньше, чем в ходе гражданской войны, - и для народа, и для свергнутых эксплуататоров. К огромным жертвам привели не столько нетерпение и нетерпимость революционеров, сколько тупое упрямство царских сатрапов и белогвардейцев.

 К великому сожалению, самодержавные идиоты и белогвардейцы пренебрегли моими советами и скорее действовали в духе пожеланий современных российских газетчиков. Последствий этого уже нельзя исправить. Но у теперешних наследников тех исторических неудачников шансы пока еще есть. Хватит ли у Вас духу, правящие господа, признать вполне проявившийся факт - с проблемами страны Вы не справляетесь? Второе десятилетие народ вымирает по миллиону в год, и половину этого «срока» - под Вашим мудрым руководством. Чудовищный разрыв между бесстыжим богатством зажравшейся «элиты» и беспросветной бедностью простого народа растет, а не сокращается. С каждым годом ужесточается полицейский зажим, а с элементарной безопасностью простых людей не лучше делается, а хуже. Продажность чиновников ставит мировые рекорды. В исторический тупик Вы угодили - так же, как старо-самодержавные предшественники. Наименее болезненный выход нелегок, но очевиден. Прекратите хотя бы судебно-административно-полицейское давление, допустите свободное избрание народного представительства. Еще лучше - отказались бы от грязных «избирательных технологий». Слыхал я ваши отговорки - народ, мол, не готов, неразумен; дай свободу - за каких-нибудь безответственных популистов проголосует, а то и за экстремистов, отрабатывающих заграничные деньги. Национальное государство развалится, попадем под «внешнее управление». Не ново, господа. И в 1917 году власти давили оппозицию, разжигая шпионские страсти, и в 1937 году, между прочим, тоже. Керенскому это помогло на полтора месяца, Сталину - на полтора десятилетия. А впоследствии покойного вождя вынесли из Мавзолея. Можно ли при демократии попасть под внешнее управление? Да, можно, если большинство народа это устраивает. Но при таком настроении не спасет никакое национальное государство, даже тоталитарное. Если же большинство народа не желает внешнего управления, при демократии его не будет. Может так случиться, что народ поверит обманщикам, и за это придется дорого расплачиваться. Мы не так давно на своей шкуре такое испытали, чтобы забыть, как это получается. Но как раз при демократии исправление ошибок, в том числе и подобного рода, состоится быстрее и легче, чем при самодержавно-полицейской власти, какую мы имеем теперь. Советую, господа, основательно поразмыслить. Хорошо то, что Вы вспоминаете революцию. Вот только уровень исторического сознания, который Вы пока демонстрируете, слишком недалек от уровня предшественников- идиотов. Дубина есть - ума не надо? Извините. Опасно это, в том числе и для Вас. Подумайте, господа, хотя бы той головой, какая есть. По меньшей мере примите к сведению точку зрения левого фланга.
Д.Могилевский

Жизнь продолжается и на всех континентах с разной степенью остроты продолжается борьба масс против эксплуатации, военной агрессии, угнетения в разных формах, в защиту экономических, социальных и политических прав граждан. Ниже упомянуты некоторые, затронувшие наше внимание события с конца апреля по начало июня. 

Милитаризация и безработица – главные объекты протестов в странах Северной Америки. Последний год президентства Джорджа Буша проходит под аккомпанемент многотысячных манифестаций в разных городах США с требованиями возвращения американских войск из Ирака. И это вызывает серьёзные трения в верхах: под давлением общественности Конгресс угрожает прекратить финансирование пребывания войск в Ираке. Профсоюзы Канады организуют демонстрации протеста против растущей в стране безработицы. Перед зданием парламента в Оттаве были выставлены надгробия с названиями закрывшихся предприятий и числом потерявших при этом работу.    

В Латинской Америке левые силы, взявшие власть в Венесуэле, Боливии, Никарагуа, Эквадоре, опираясь на массовую поддержку трудящихся и солидарную помощь Кубы, продолжают вести упорную борьбу против североамериканских империалистов и не могущих смириться с потерей господствующих позиций местных воротил. Успехи трудящихся этих стран в классовой борьбе служат вдохновляющим примером для народов других стран Южного Конуса. Так, в апреле массовым митингом гневного протеста перед президентским дворцом в Буэнос-Айресе ответили учителя и поддержавшие их рабочие на разгон демонстрации в защиту социальных прав учителей в г. Неукен на юге Аргентины. При разгоне один из демонстрантов был убит бомбой со слезоточивым газом.

В Европе наиболее впечатляющее событие представляла собой интернациональная акция антиимпериалистической солидарности в Ростоке, на севере Германии – против очередного саммита G8. Как ни пытались наши подконтрольные Кремлю ТВ-каналы концентрировать внимание зрителей на определённом дипломатическом успехе Путина в Хайлигендамме с его неожиданной для Буша инициативой совместно использовать военную базу в Азербайджане, как ни пытались эти сервильные СМИ представить «настоящими» антиглобалистами радикальные группы буйствующей молодёжи, им не удалось скрыть истинный размах более чем 70-тысячных манифестаций подлинных альтерглобалистов, активистов самых разных общественных движений в защиту мира, социальных прав, за экологическую безопасность, против капиталистического варварства. И антигероем Ростока был не только Буш за Ирак, Афганистан и Гуантанамо, но и его «друг» Путин – за его антидемократическую «вертикаль». Среди участников антисаммита в Ростоке были и представители России, и мы надеемся их впечатления узнать из первых рук. До и после G8 Буш посетил несколько европейских стран. Везде он воочию мог убедиться в «тёплых» чувствах общественности к высокомерным претензиям империализма США. Десятки тысяч демонстрантов в Чехии и Польше требовали недопущения разворота в их странах системы американской ПРО, а в столице Италии 150 000 (!) клеймили позором агрессивный государственный терроризм США, НАТО, оккупацию Ирака и, вообще, - капитализм и, как отмечали западные СМИ, несли красные знамёна и пели «Интернационал» и «Бандьера роса». Важные политические события сотрясали в апреле и мае Турцию, государство, расположенное на двух континентах. В Анкаре, Стамбуле, Измире, других городах сотни тысяч граждан участвовали в маршах протеста против угрозы исламизации страны, в защиту светского характера республики. И кандидат в президенты, представлявший эту угрозу, был вынужден снять свою кандидатуру. Мы знаем, что Турция – далеко не пример демократического государства. И данный успех в борьбе за недопущение клерикализации страны должен вселить уверенность в достижимость дальнейших успехов в завоевании и расширении социальных и политических прав. Разобщённость левых сил продолжает оставаться серьёзной помехой движению за социальный прогресс. Поэтому любое организационное объединение идейно близких политических организаций пролетариата можно только приветствовать. Таким позитивным примером явилось слияние в Австрии двух марксистских организаций, Антифашистских левых и Рабочей группы «Марксизм», в Революционную социалистическую организацию.

В данном кратком двухмесячном обзоре, обращаясь к странам Азии, упомянем два остановивших наше внимание события. В апреле произошла всеобщая забастовка муниципальных служащих в Израиле, усугубившая и без того острый политический кризис, испытываемый правительством Ольмерта. Интернет-издание «Новости антиимпериалистического лагеря» распространило интервью руководителя Коммунистической партии Непала (марксистской). В нём ещё раз подчёркивается, что впервые после 10 лет гражданской войны силы, опиравшиеся на армию, полицию и другие государственные механизмы полуфеодальной монархии, вынуждены были вместе с маоистами взять взаимные обязательства внести принципиальные изменения в экономический базис и политическую надстройку. Во Всеобъемлющем мирном соглашении, подписанном КПН(м) и семипартийным альянсом стороны взяли на себя обязательства провести радикальные изменения в непальском обществе через выборы Конституционной ассамблеи. Маоисты твёрдо настроены выполнить принятые обязательства при условии, что так же будут поступать другие участники Соглашения
Перед сдачей номера в печать пришло сообщение из Африки. В столице Замбии Лусаке проходят волнения в университете. Помимо студентов, манифестацию которых разогнала полиция, бастуют профессора и преподаватели, требующие повышения оплаты труда.

Общественность Санкт-Петербурга крайне обеспокоена эскалацией санкционированных властями города разрушений памятников архитектуры. В частности, под угрозой находится архитектурное наследие эпохи конструктивизма.

Для расчистки площадки под сооружение новой сцены Мариинского театра в 2006 году был снесен Дом культуры им. Первой Пятилетки (1929-1930 гг., арх. Н. А. Митурич, В. П. Макашов, перестроен Митуричем в 1953-1957 гг.). Зимой 2006-7 годов в ходе реконструкции разрушен  Дом культуры им. Капранова (1930-31 гг., архитектор М.С. Рейзман). Застройщик обещает восстановить исторический фасад здания, однако проект предусматривает сооружение  20-этажного современного корпуса.  В предаварийном состоянии находится состоящая под государственной охраной водонапорная башня завода «Красный гвоздильщик» (1929-1930 гг., архитектор Я.Г.Чернихов) – шедевр конструктивизма и множество других промышленной архитектуры.

Правительство Санкт-Петербурга на днях официально поддержало проект фирмы JFC снести памятник позднего конструктивизма – здание универмага «Фрунзенский» на Московском проспекте. Горожане встревожены неофициальными сообщениями о разработке проектов нового высотного строительства на месте еще одного памятника – Дворца культуры им.Ленсовета.

Эти здания состоят под государственной охраной в качестве объектов культурного наследия. Не только снос, но и любая реконструкция их невозможна без разрешения уполномоченного органа охраны памятников (в Санкт-Петербурге – Комитет по государственному контролю, охране и использованию памятников истории и культуры.

Выдающиеся архитектурные сооружения 1930-х гг. представляют исключительную ценность не только для России, но для  мирового культурного сообщества. Однако власти Санкт-Петербурга воспринимают эти монументальные постройки как архитектурные символы тоталитарной эпохи, от которых следует побыстрее избавиться. Как бы мы ни относились к господствовавшей в 1930-е годы идеологии, её воплощения в архитектурные формы являются такой же культурной ценностью, как и прочие художественные и архитектурные произведения. 

Ещё 9 сентября 1991 года Комитетом министров стран-членов совета Европы принята Рекомендация №R (91) 13 по охране архитектурного наследия двадцатого столетия. Этот документ провозглашает архитектуру двадцатого столетия неотъемлемой частью Европейского исторического наследия. Рекомендация обязывает местные власти стимулировать использование охраняемого наследия XX века для культурных, экономических, коммерческих или жилищных целей, обеспечивать его сохранение и реставрацию, готовить специалистов по реставрации архитектурного наследия и экспертов в этой области. 

ПЕТЕРБУРГ ПРОЩАЕТСЯ С ПАМЯТНИКАМИ КОНСТРУКТИВИЗМА

Образцы русского архитектурного авангарда стремительно исчезают с лица культурной столицы России. Только в последние годы в Петербурге были снесены несколько ярких образцов конструктивизма. Сегодня под угрозой могут оказаться еще два памятника – ДК им.Ленсовета и универмаг «Фрунзенский». 

Конструктивизм в архитектуре называли стилем,  отразившим великую иллюзию о том, что цивилизация спасет мир. Но сегодня самим памятникам конструктивизма, похоже, нет спасения от наступающей на них «цивилизации» - в той агрессивной и беззастенчивой ее форме, которую мы имеем.

Зарубежные ценители специально приезжают в Петербург, чтобы совершить особую экскурсию во времени и пространстве – назад, в Ленинград 20-30-х годов, где еще есть постройки  безукоризненной  геометрической чистоты, революционные в своем демонстративном отказе от фальши архитектурных излишеств здания советских Дворцов культуры и фабрик-кухонь, бывших Домов-коммун и райкомов. В Европе конструктивизм практически не представлен. А у нас сохранились даже единые ансамбли – как жилой массив для рабочих Нарвской заставы, возникший в середине 1920-х на Тракторной улице по проекту архитекторов А. Гегелло, А. Никольского и Г. Симонова. Розовые стены, сводчатые полуарки, округлые подъезды, тупоугольные эркеры…  

Но маршрут «Петербургский конструктивизм» становится год от года все короче. Если прибегнуть к известному сравнению исторического города с каменной книгой, приходится констатировать: сегодня  вымарывются целые главы, а отдельные страницы безжалостно вырываются из расползающегося переплета.  «Петербург рискует превратиться в город-палимпсест, - считает архитектор Борис Николащенко. И поясняет: -  палимпсест – это пергамент, с которого стерли старый текст ради того, чтобы написать новый. С городом это происходит потому, что земля всегда дороже недвижимости».

В прошлом году снесли как-то по-тихому проданный Дом культуры им.Капранова (1929-1931 гг. постройки, арх.М.С.Рейзман).  КГИОП разрешил демонтаж этого памятника конструктивизма – теперь новый хозяин выжмет из освобожденной от «рухляди истории» территории максимальную прибыль, построив гостиницу в 20 этажей. Снесли и спроектированный Александром Никольским стадион им.Кирова. Лишив его всякой защиты, просто исключили  из списков памятников федерального значения - идя навстречу пожеланиям Смольного и «Газпрома», облегчили задачу сооружения новой арены для «Зенита».  Победивший в конкурсе на его проектирование японский архитектор Кисе Курокава называет работу Никольского «шедевром советской эпохи» и сожалеет о том, что наши власти не ставили задачу его сохранения:

-  Я предлагал хотя бы  в части проекта оставить элементы старого архитектурного решения – например, колонны, придающие такой прекрасный вид, - говорит Кисе Курокава. - Но мне сказали, что это удорожает проект, а потому не приемлемо. От предшествующего объекта удалось сохранить только насыпной холм и подходы к стадиону, сделанные ранее. Знаете, голос из архитектурных кругов не очень силен…

Увы, мы – знаем.  

Под строительство второй сцены Мариинского театра  снесли ДК 1-й Пятилетки (1929-1930 гг., арх. Н. А. Митурич, В. П. Макашов, изменен Митуричем в 1953-1957 гг. в духе "сталинского классицизма").  Уже после того, как в охранной зоне образовался очередной пустырь, петербургской общественности стало известно заключение Главгосэкспетизы: площадка выбрана неудачно, грунты слабые, а утрата Дворца Культуры – памятника времен конструктивизма и советского классицизма, - «была бы огорчительной». Так вот и обнаружилось, что памятник снесли напрасно.  То есть сначала уничтожили, а потом уже стали выяснять, возможно ли здесь вообще строить новое массивное здание, по объемам вдвое превосходящее саму Мариинку.

Об угрозе уничтожения еще двух памятников конструктивизма заговорили недавно.

Это ДК им.Ленсовета (1930-1938, арх. Е. А. Левинсон, В. О. Мунц) и универмаг Фрунзенский (1934-1938 гг., арх. Е. и Л. Катонины, Е. Соколов и К. Иогансен). Сначала появилась информация, что ДК им.Ленсовета (Каменноостровский, 42) продали председателю совета директоров группы компаний «КОНРАД» и главе азербайджанской диаспоры в Петербурге  Вагифу Мамишеву.

В конце прошлого года, оспаривая право собственности по данному объекту, город подал было иск в Арбитражный суд. Но довольно быстро передумал: уже в январе года нынешнего глава КУГИ Игорь Метельский заявил, что «скорее всего, иск будет отозван». 

В данный момент ДК находится в оперативном управлении Федерации профсоюзов Петербурга и Ленинградской области. Ее председатель, Владимир Дербин, комментариях для СМИ уверяет: «Мы никому ничего не продавали». По мнению Дербина, такая продажа вообще не возможна – документы на здание ДК им.Ленсовета до сих пор не оформлены, а потому всякая сделка по данному объекту не будет иметь юридической силы. Представители «КОНРАДА» признают, что имеют интерес к зданию ДК, но факта покупки не подтверждают – впрочем, и однозначных опровержений на сей счет не делают, предпочитая отделываться общими фразами о необходимости установления окончательной ясности с документами. 

Тем временем в архитектурных кругах обсуждается якобы уже существующий эскизный проект, предусматривающий появление на месте снесенного ДК нового жилого квартала.

Председатель КГА Александр Викторов, комментируя по нашей просьбе эту информацию, заявил:

  - Нам об этом ничего не известно, заявки пока не поступало. Что касается жилой застройки - в принципе она там возможна. Но сам ДК – это охраняемый государством памятник. Кто ж его снесет?

Какая наивность, особенно удивительная  для столь осведомленного чиновника! Ему ли не знать, что у нас  статус памятника вовсе не гарантирует ему защиту от посягательств инвесторов, неизменно предпочитающих кропотливой реставрации разборку здания с последующим возведением новодела (оно дешевле и проще). Примеров тому – великое множество. Не менее разнообразны и способы превращения территории памятника в стройплощадку. Можно «договориться» с кем надо, и КГИОП выведет приглянувшийся влиятельному застройщику объект из охранных списков. Так было с комплексом казарм Преображенского полка - где теперь, на месте снесенных исторических зданий, возводит очередные «элитки» корпорация «Возрождение Санкт-Петербурга». Или с застройкой на углу Невского и улицы Восстания -  где нынче хоть снимай фильмы про войну, не тратясь на декорации разбомбленных кварталов. А еще можно расселить здания, оставить на несколько лет без призора, а потом объявить их аварийными и не подлежащими ремонту – как было с домами по обе стороны отеля «Невский Палас». К тому же, случается, памятники «нечаянно» «самообрушаются» в ходе строительных работ по соседству – так мы утратили фрагмент Литовского рынка (18 век,  архитектор Кваренги), когда расчищали площадку для Маринки-2.
Губернатор Петербурга Валентина Матвиенко, отвечая на запрос депутата городского парламента Алексея Ковалева, сообщила: 

«Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 28.01.2004 № 108 учреждению культуры «Дворец культуры имени Ленсовета» предоставлено право проектирования и строительства жилого дома на земельном участке, расположенном по адресу:  Санкт-Петербург, Петроградский район, Каменноостровский пр., у дома 40 (западнее дома 40, литера А, по Каменноостровскому пр.).

Одновременно сообщаю, что Комитетом по градостроительству и архитектуре разрешительная документация на реконструкцию здания Дворца культуры имени Ленсовета, расположенного по указанному адресу,  не выдавалась».

Лукавая формулировка последнего предложения беспокойства за судьбу памятника не снимает: это пока разрешительная документация еще не выдана, но вовсе не факт, что она не готовится. Что же до строительства вблизи ДК, то уже сейчас за его «спиной» компанией RBI возводится девятиэтажный жилой дом, кардинально меняющий вид на  памятник конструктивизма. Про габариты планируемой застройки во дворе за ДК в губернаторском ответе ничего не говорится.

В том же письме Валентина Матвиенко поясняет и ситуацию с универмагом Фрунзенский:

«По запросу общества с ограниченной ответственностью «Бизнес Линк Девелопмент», действующего по доверенности акционерного общества «Группа Джей Эф Си» - собственника земельного участка и расположенного на нем комплекса зданий универмага «Фрунзенский», находящегося по адресу: Санкт-Петербург, Московский пр. 60/129, о строительстве многофункционального бизнес-центра класса «А» на указанном земельном участке Комитет по градостроительству и архитектуре в письме от 07.01.2007 № 1-4-448/2 в адрес Комитета по строительству сообщил о необходимости разработки проекта планировки территории квартала, ограниченного Московским пр., Малодетскосельским пр.,  Бронницкой ул. и наб. Обводного канала, совмещенного с проектом межевания.

Решение о реализации проекта может быть принято по результатам разработки указанной документации с учетом заключения Комитета по государственному контролю, использованию и охране памятников истории культуры по данному вопросу».

Впрочем, такое «пояснение» ясности-то как раз и не прибавляет. А  только приумножает тревогу. Совершенно очевидно, что бизнес-центр класса «А»  в старые стены никто не вписывает. Статус памятника, как видно из ответа, не рассматривается губернатором в качестве препятствия  тому, что «решение о реализации проекта может быть принято». 
Предъявленное участие в этой истории «Бизнес Линк Девелопмента», связываемого с именем вице-губернатора Юрия Молчанова, гарантирует дальнейшее продвижение проекта без лишних проволочек. А  по сведениям газеты «КоммерсантЪ», в предполагаемом новом строительстве на месте старого универмага заинтересована такая вовсе не чужая губернатору структура, как возглавляемая ее сыном, Сергеем Матвиенко дочерняя девелоперская компания Внешторгбанка – «ВТБ-капитал». Как сообщает газета со ссылкой на свой источник, «ВТБ» может приобрести «Фрунзенский» в ближайшее время. 

Между тем в архитектурном сообществе живо обсуждается прошедшее под занавес уходящего года совещание в Смольном, где рассматривался эскизный проект нового строительства на месте универмага «Фрунзенский», предложенный Норманом Фостером. По сведениям нашего источника, в настоящее время одна из архитектурных мастерских уже вовсю разрабатывает упомянутый Валентиной Ивановной проект планировки указанного квартала. Причем выданное архитекторам задание предусматривает именно новое строительство. На неформальном уровне задание было подано так: представьте, что «Фрунзенского» тут уже нет, и разрабатывайте планировку с учетом этой данности.

По мнению депутата  Алексея Ковалева, в случае сноса таких памятников конструктивизма, как ДК им.Ленсовета и универмаг «Фрунзенский» будет нанесен ущерб имиджу Санкт-Петербурга в Европе и мире - ведь еще 9 сентября 1991 года Комитетом министров стран-членов совета Европы принята Рекомендация №R (91) 13 по охране архитектурного наследия двадцатого столетия. Этот документ провозглашает архитектуру двадцатого столетия неотъемлемой частью Европейского исторического наследия. Рекомендация обязывает местные власти стимулировать использование охраняемого наследия XX века для культурных, экономических, коммерческих или жилищных целей, обеспечивать его сохранение и реставрацию, готовить специалистов по реставрации архитектурного наследия и экспертов в этой области. 

В интерьерах «Фрунзенского» снимался фильм Эльдара Рязанова «Карнавальная ночь».  История, показанная режиссером 50 лет спустя -  под новый, 2007 год, -  похоже, оказывается пророческой. В «Карнавальной ночи-2» праздник прерывает ворвавшийся в зал ОМОН, и его командир  объявляет: концерт окончен, здание передано новому владельцу, очистите помещение.

Мог ли Рязанов предположить, что из съемок второй «Карнавальной ночи» выйдет такая ирония судьбы?

Анна Зарецкая
( ( (
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ СЕМИНАРЫ В АПРЕЛЕ И МАЕ В ДОМЕ ПЛЕХАНОВА

26 апреля к.б.н. М.Б. Конашев, зам. директора СПб филиала Института истории естествознания и техники, доложил выполненную совместно с В.В. Быковым работу «Контрреставрация». Попытка философского осмысления острой проблематики современной России вызвала живой интерес у собравшихся. В дискуссии приняли участие И.Г. Абрамсон, С.М. Александрова, Р.Я. Хабибулина, Т.И. Филимонова, С.А. Эскин, А.С. Чоклин. Затем М.Б. Конашев поделился своими мартовскими парижскими впечатлениями о проходившей тогда во Франции президентской избирательной кампании.

24 мая д. и. н., проф. А.Б. Николаев выступил с докладом «Вторая российская революция и борьба за власть в феврале 1917 г.», познакомив собравшихся с интереснейшими архивными разысканиями, позволившими во многом по-новому оценить роль масс, политических партий и парламента (Четвёртой Думы) в бурных событиях, приведших к свержению монархии в России, положивших начало необратимому движению к революции пролетарской. Главный вывод исследователя состоит в том, что Февраль начался стихийно, но хаосу не дали взять верх Дума и Совет. В оживлённой дискуссии выступили А.С. Чоклин, В.П. Дудченко, Д.Ш. Могилевский, И.Я. Элькинд, С.А. Эскин.
О научной конференции, посвященной

90-летию революционного 1917-го
Региональные бюро Ассоциации марксистских организаций и общественного движения «Альтернативы» инициировали проведение в Санкт-Петербурге международной научной конференции, посвящённой 90-летию Февральской и Великой Октябрьской революций. К этой инициативе присоединился Дом Плеханова Российской Национальной библиотеки, её поддержали несколько научных институтов, журнал «Исторический архив». В Оргкомитет вошли видные петербургские и московские учёные, активисты общественных движений.

Проблемы, предложенные к освещению в докладах и к обсуждению на круглых столах, приведены в Информационном письме, опубликованном на 26-й странице этого выпуска КЛ.

ПАМЯТИ Ю.М. ТЕСЛЕНКО

Ушел из жизни Юрий Михайлович Тесленко, один из учредителей Российской партии коммунистов (РПК). Он родился 1 июня 1927 года в Москве в семье старых большевиков. Как и большинство партийцев этого поколения, родители Юрия Михайловича стали жертвами сталинских репрессий. Его отец погиб во время следствия в Бутырской тюрьме, а мать вместе с двумя  маленькими  детьми
 была выслана в город Тара.
 Там Юрий Михайлович окончил школу, где учился вместе с известным актером Михаилом Александровичем Ульяновым, дружеские отношения с которым сохранил на всю жизнь. Закончив после школы Омское речное училище, в 1946 году поступил в Ленинградский институт водного транспорта. Несмотря на "красный диплом", как сын "врага народа" вынужден был до реабилитации родителей работать в Туркмении, и только в конце 50-х годов вернулся в Ленинград.

После этого Юрий Михайлович был на комсомольской и партийной работе, а затем его направили на учебу в Академию внешней торговли и на ответственную работу за рубеж, в аппарат ООН. После окончания командировки в Африке Юрий Михайлович Тесленко работал в Ленинградском институте советской торговли в должности проректора.

С началом перестройки он активно включился в общественные процессы, стоял у истоков Ассоциации жертв необоснованных репрессий, много сделал для восстановления справедливости и честного имени наших соотечественников, попавших под безжалостное колесо сталинского террора. Коммунист с 1947 года, Юрий Михайлович Тесленко глубоко переживал наступление буржуазной реакции, церковного мракобесия, реставрации капиталистических порядков и делал все, что было в его силах, чтобы противостоять этому. После распада КПСС в 1991 году стоял у истоков РПК, избирался делегатом ее Учредительной конференции и всех последующих конференций и съездов, членом ЦИК РПК и его политсовета, исполкома Ленинградской организации РПК. Юрий Михайлович внес значительный вклад в дело развития международных связей РПК, подготовки марксистской программы партии, организацию работы редколлегии газеты "Коммунист Ленинграда".

В последние годы он тяжело болел, но активно интересовался борьбой оппозиции, положением дел в коммунистическом движении России и зарубежья. Не имея возможности принимать участие в непосредственной деятельности организации, коммунист Тесленко всегда был вместе с нами. 

Вечная ему память!

Исполком РПК

( ( (
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Профсоюзы России – что дальше?
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!





Советская власть – не чудесный талисман…


Она дает возможность подняться тем, кого угнетали, и самим брать все больше и больше в свои руки все управление государством, все управление хозяйством, все управление производством. 


Советская власть есть путь к социализму, найденный массами трудящихся и потому - верный и потому – непобедимый.





В.И. Ленин «Что такое Советская власть?»


Речь, записанная на граммофонную пластинку, конец марта 1919 г.











История Революции 
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Наша общая Родина – сегодняшний день
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Из хроники


забастовок
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АДМИНИСТРАТИВНЫЕ МЕЧТАНИЯ
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Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете








ПРОГРАММА БЕЗ КРИТИКИ
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Как действовать при задержании
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НАШЕ НАСЛЕДИЕ
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Симферополь





Село Целинное, Алтайский край
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МАРШИ НЕСОГЛАСНЫХ
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Санкт-Петербург





 Измир, Турция





Афины, Греция





НАША ОБЩАЯ РОДИНА – СЕГОДНЯШНИЙ ДЕНЬ
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