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2018 – Год Маркса 
 

5 мая 2018 г. исполняется 200 лет  

со дня рождения Карла Маркса 
 

…На место старого буржуазного общества с его классами и 

классовыми противоположностями приходит ассоциация, в 

которой свободное развитие каждого является условием сво-

бодного развития всех. 
 

МАНИФЕСТ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 
См. стр. 2 

 
 

К ЮБИЛЕЮ ОСНОВАНИЯ РККА 
Совет Народных Комис-

саров основал Рабоче-кресть-
янскую Красную Армию 
(РККА) Декретом от 15(28) 
января 1918 года на базе 
Красной гвардии. В феврале 
1918 года Совнарком издаѐт 
декрет «Об обязательном 
обучении военному искусст-
ву» – в соответствии с тези-

сом Карла Маркса о замене армии всеобщим воо-
ружением народа основан Всевобуч — всеобщее 
военное обучение трудящихся. 

См. стр. 40 

 

VI СЪЕЗД ЛЕВОГО ФРОНТА 
 

3 февраля в Москве в 

гостинице «Измайлово» 

состоялся 6-й общерос-

сийский съезд движения 

Левый Фронт, который 

был созван после дли-

тельного перерыва, свя-

занного с уголовным пре-

следованием лидеров ор-

ганизации. Съезд официально принял решение под-

держать кандидата в президенты Павла Грудинина. 

См. стр. 7 
 
 

  

Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
 

Учение Маркса всесильно, потому что оно верно. Оно полно и стройно, 
давая людям цельное миросозерцание, непримиримое ни с каким суеве-

рием, ни с какой реакцией, ни с какой защитой буржуазного гнѐта. Оно 
есть законный преемник лучшего, что создало человечество в XIX веке в 

лице немецкой философии, английской политической экономии,  
французского социализма. 

В.И Ленин. «Три источника и три составные части марксизма». 
1913 г., март 

 

О Т К РЫ ТОЕ  
П И С ЬМ О  

4 0 0  У ЧЁ НЫ Х 
П Р ЕЗ И ДЕ Н ТУ  

Р Ф 
 

Стр. 17 

Иосифу  

Григорьевичу 

Абрамсону –  

90! 
 

Стр. 22 

НЕ Т  –  

Л И К В И Д А Ц И И  
М П Р А !  

 

Стр. 15 
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Год Маркса 
 

 
 

(раздел II «ПРОЛЕТАРИИ и КОММУНИСТЫ») 
 

В каком отношении стоят коммунисты к пролетариям вообще? 

Коммунисты не являются особой партией, противо-

стоящей другим рабочим партиям. 

У них нет никаких интересов, отдельных от интересов 

всего пролетариата в целом. 

Они не выставляют никаких особых * принципов, под 

которые они хотели бы подогнать пролетарское движение. 

Коммунисты отличаются от остальных пролетарских пар-

тий лишь тем, что, с одной стороны, в борьбе пролетариев раз-

личных наций они выделяют и отстаивают общие, не завися-

щие от национальности интересы всего пролетариата; с другой 

стороны, тем, что на различных ступенях развития, через кото-

рые проходит борьба пролетариата с буржуазией, они всегда 

являются представителями интересов движения в целом. 

Коммунисты, следовательно, на практике являются са-

мой решительной, всегда побуждающей к движению вперѐд 

частью рабочих партий всех стран, а в теоретическом отно-

шении у них перед остальной массой пролетариата преиму-

щество в понимании условий, хода и общих результатов 

пролетарского движения. 

Ближайшая цель коммунистов та же, что и всех ос-

тальных пролетарских партий: формирование пролетариата 

в класс, ниспровержение господства буржуазии, завоевание 

пролетариатом политической власти. 

Теоретические положения коммунистов ни в какой ме-

ре не основываются на идеях, принципах, выдуманных или 

открытых тем или другим обновителем мира. 

Они являются лишь общим выражением действительных 

отношений происходящей классовой борьбы, выражением со-

вершающегося на наших глазах исторического движения. 

Уничтожение ранее существовавших отношений собственно-

сти не является чем-то присущим исключительно коммунизму. 

Все отношения собственности были подвержены постоян-

ной исторической смене, постоянным историческим изменениям. 

Например, французская революция отменила феодаль-

ную собственность, заменив еѐ собственностью буржуазной. 

Отличительной чертой коммунизма является не отмена 

собственности вообще, а отмена буржуазной собственности. 

Но современная буржуазная частная собственность 

есть последнее и самое полное выражение такого производ-

ства и присвоения продуктов, которое держится на классо-

вых антагонизмах, на эксплуатации одних другими. * 

В этом смысле коммунисты могут выразить свою теорию 

одним положением: уничтожение частной собственности. 

Нас, коммунистов, упрекали в том, что мы хотим унич-

тожить собственность, лично приобретѐнную, добытую 

своим трудом, собственность, образующую основу всякой 

личной свободы, деятельности и самостоятельности. 

Заработанная, благоприобретѐнная, добытая своим тру-

дом собственность! Говорите ли вы о мелкобуржуазной, мел-

кокрестьянской собственности, которая предшествовала собст-

венности буржуазной? Нам нечего еѐ уничтожать, развитие 

промышленности еѐ уничтожило и уничтожает изо дня в день. 

Или, быть может, вы говорите о современной буржуаз-

ной частной собственности? 

Но разве наѐмный труд, труд пролетария, создаѐт ему 

собственность? Никоим образом. Он создаѐт капитал, т.е. 

собственность, эксплуатирующую наѐмный труд, собствен-

ность, которая может увеличиваться лишь при условии, что 

она порождает новый наѐмный труд, чтобы снова его экс-

плуатировать. Собственность в еѐ современном виде движет-

ся в противоположности между капиталом и наѐмным тру-

дом. Рассмотрим же обе стороны этой противоположности. 

Быть капиталистом — значит занимать в производстве 

не только чисто личное, но и общественное положение. Ка-

питал — это коллективный продукт и может быть приведѐн 

в движение лишь совместной деятельностью многих членов 

общества, а в конечном счѐте — только совместной дея-

тельностью всех членов общества. 

Итак, капитал — не личная, а общественная сила. 

Следовательно, если капитал будет превращѐн в коллек-

тивную, всем членам общества принадлежащую, собствен-

ность, то это не будет превращением личной собственности в 

общественную. Изменится лишь общественный характер 

собственности. Она потеряет свой классовый характер. 

Перейдѐм к наѐмному труду. 

Средняя цена наѐмного труда есть минимум заработ-

ной платы, т. е. сумма жизненных средств, необходимых 

для сохранения жизни рабочего как рабочего. Следователь-

но, того, что наѐмный рабочий присваивает в результате 

своей деятельности, едва хватает для воспроизводства его 

жизни. Мы вовсе не намерены уничтожить это личное при-

своение продуктов труда, служащих непосредственно для 

воспроизводства жизни, присвоение, не оставляющее ника-

кого избытка, который мог бы создать власть над чужим 

трудом. Мы хотим уничтожить только жалкий характер та-

кого присвоения, когда рабочий живѐт только для того, что-

бы увеличивать капитал, и живѐт лишь постольку, посколь-

ку этого требуют интересы господствующего класса. 

В буржуазном обществе живой труд есть лишь средст-

во увеличивать накопленный труд. В коммунистическом 

обществе накопленный труд — это лишь средство расши-

рять, обогащать, облегчать жизненный процесс рабочих. 

Таким образом, в буржуазном обществе прошлое господ-

ствует над настоящим, в коммунистическом обществе — настоя-

щее над прошлым. В буржуазном обществе капитал обладает 

самостоятельностью и индивидуальностью, между тем как тру-

дящийся индивидуум лишѐн самостоятельности и обезличен. 

И уничтожение этих отношений буржуазия называет 

упразднением личности и свободы! Она права. Действи-

тельно, речь идѐт об упразднении буржуазной личности, 

буржуазной самостоятельности и буржуазной свободы. 

Под свободой, в рамках нынешних буржуазных произ-

водственных отношений, понимают свободу торговли, сво-

боду купли и продажи. 

Но с падением торгашества падѐт и свободное торгаше-

ство. Разговоры о свободном торгашестве, как и все прочие 

высокопарные речи наших буржуа о свободе, имеют вообще 

смысл лишь по отношению к несвободному торгашеству, к 

порабощѐнному горожанину средневековья, а не по отноше-

нию к коммунистическому уничтожению торгашества, бур-

жуазных производственных отношений и самой буржуазии. 

Вы приходите в ужас от того, что мы хотим уничто-

жить частную собственность. Но в вашем нынешнем обще-

стве частная собственность уничтожена для девяти десятых 

его членов; она существует именно благодаря тому, что не 

существует для девяти десятых. Вы упрекаете нас, следова-

тельно, в том, что мы хотим уничтожить собственность, 

предполагающую в качестве необходимого условия отсут-

ствие собственности у огромного большинства общества. 

Одним словом, вы упрекаете нас в том, что мы хотим 

уничтожить вашу собственность. Да, мы действительно хо-

тим это сделать. 

С того момента, когда нельзя будет более превращать 
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труд в капитал, в деньги, в земельную ренту, короче — в 

общественную силу, которую можно монополизировать, т.е. 

с того момента, когда личная собственность не сможет бо-

лее превращаться в буржуазную собственность, — с этого 

момента, заявляете вы, личность уничтожена. 

Вы сознаѐтесь, следовательно, что личностью вы не при-

знаѐте никого, кроме буржуа, т. е. буржуазного собственника. 

Такая личность действительно должна быть уничтожена. 

Коммунизм ни у кого не отнимает возможности присвое-

ния общественных продуктов, он отнимает лишь возможность 

посредством этого присвоения порабощать чужой труд. 

Выдвигали возражение, будто с уничтожением частной 

собственности прекратится всякая деятельность и воцарится 

всеобщая леность. 

В таком случае буржуазное общество должно было бы 

давно погибнуть от лености, ибо здесь тот, кто трудится, 

ничего не приобретает, а тот, кто приобретает, не трудится. 

Все эти опасения сводятся к тавтологии, что нет больше на-

ѐмного труда, раз не существует больше капитала. 

Все возражения, направленные против коммунистиче-

ского способа присвоения и производства материальных 

продуктов, распространяются также на присвоение и произ-

водство продуктов умственного труда. Подобно тому, как 

уничтожение классовой собственности представляется бур-

жуа уничтожением самого производства, так и уничтожение 

классового образования для него равносильно уничтожению 

образования вообще. 

Образование, гибель которого он оплакивает, является для 

громадного большинства превращением в придаток машины. 

Но не спорьте с нами, оценивая при этом отмену бур-

жуазной собственности с точки зрения ваших буржуазных 

представлений о свободе, образовании, праве и т. д. Ваши 

идеи сами являются продуктом буржуазных производствен-

ных отношений и буржуазных отношений собственности, 

точно так же как ваше право есть лишь возведѐнная в закон 

воля вашего класса, воля, содержание которой определяется 

материальными условиями жизни вашего класса. 

Ваше пристрастное представление, заставляющее вас пре-

вращать свои производственные отношения и отношения собст-

венности из отношений исторических, преходящих в процессе 

развития производства, в вечные законы природы и разума, вы 

разделяете со всеми господствовавшими прежде и погибшими 

классами. Когда заходит речь о буржуазной собственности, 

вы не смеете более понять того, что кажется вам понятным в 

отношении собственности античной или феодальной. 

Уничтожение семьи! Даже самые крайние радикалы 

возмущаются этим гнусным намерением коммунистов. 

На чѐм основана современная, буржуазная семья? На 

капитале, на частной наживе. В совершенно развитом виде 

она существует только для буржуазии; но она находит своѐ 

дополнение в вынужденной бессемейности пролетариев и в 

публичной проституции. 

Буржуазная семья естественно отпадает вместе с отпа-

дением этого еѐ дополнения, и обе вместе исчезнут с исчез-

новением капитала. 

Или вы упрекаете нас в том, что мы хотим прекратить 

эксплуатацию детей их родителями? Мы сознаѐмся в этом 

преступлении. 

Но вы утверждаете, что, заменяя домашнее воспитание 

общественным, мы хотим уничтожить самые дорогие для 

человека отношения. 

А разве ваше воспитание не определяется обществом? 

Разве оно не определяется общественными отношениями, в 

которых вы воспитываете, не определяется прямым или 

косвенным вмешательством общества через школу и т. д.? 

Коммунисты не выдумывают влияния общества на воспита-

ние; они лишь изменяют характер воспитания, вырывают 

его из-под влияния господствующего класса. 

Буржуазные разглагольствования о семье и воспита-

нии, о нежных отношениях между родителями и детьми 

внушают тем более отвращения, чем более разрушаются все 

семейные связи в среде пролетариата благодаря развитию 

крупной промышленности, чем более дети превращаются в 

простые предметы торговли и рабочие инструменты. 

Но вы, коммунисты, хотите ввести общность жѐн, — 

кричит нам хором вся буржуазия. 

Буржуа смотрит на свою жену как на простое орудие 

производства. Он слышит, что орудия производства предпола-

гается предоставить в общее пользование, и, конечно, не может 

отрешиться от мысли, что и женщин постигнет та же участь. 

Он даже и не подозревает, что речь идѐт как раз об 

устранении такого положения женщины, когда она является 

простым орудием производства. 

Впрочем, нет ничего смешнее высокоморального ужаса 

наших буржуа по поводу мнимой официальной общности 

жѐн у коммунистов. Коммунистам нет надобности вводить 

общность жѐн, она существовала почти всегда. 

Наши буржуа, не довольствуясь тем, что в их распоря-

жении находятся жѐны и дочери их рабочих, не говоря уже 

об официальной проституции, видят особое наслаждение в 

том, чтобы соблазнять жѐн друг у друга. 

Буржуазный брак является в действительности общно-

стью жѐн. Коммунистам можно было бы сделать упрѐк разве 

лишь в том, будто они хотят ввести вместо лицемерно-

прикрытой общности жѐн официальную, открытую. Но ведь 

само собой разумеется, что с уничтожением нынешних произ-

водственных отношений исчезнет и вытекающая из них общ-

ность жѐн, т. е. официальная и неофициальная проституция. 

Далее, коммунистов упрекают, будто они хотят отме-

нить отечество, национальность. 

Рабочие не имеют отечества. У них нельзя отнять то, 

чего у них нет. Так как пролетариат должен прежде всего 

завоевать политическое господство, подняться до положе-

ния национального класса, конституироваться как нация, он 

сам пока ещѐ национален, хотя совсем не в том смысле, как 

понимает это буржуазия. 

Национальная обособленность и противоположности 

народов всѐ более и более исчезают уже с развитием бур-

жуазии, со свободой торговли, всемирным рынком, с едино-

образием промышленного производства и соответствующих 

ему условий жизни. 

Господство пролетариата ещѐ более ускорит их исчез-

новение. Соединение усилий, по крайней мере цивилизо-

ванных стран, есть одно из первых условий освобождения 

пролетариата. 

В той же мере, в какой будет уничтожена эксплуатация 

одного индивидуума другим, уничтожена будет и эксплуа-

тация одной нации другой. 

Вместе с антагонизмом классов внутри наций падут и 

враждебные отношения наций между собой. 

Обвинения против коммунизма, выдвигаемые с рели-

гиозных, философских и вообще идеологических точек зре-

ния, не заслуживают подробного рассмотрения. 

Нужно ли особое глубокомыслие, чтобы понять, что вме-

сте с условиями жизни людей, с их общественными отношения-

ми, с их общественным бытием изменяются также и их пред-

ставления, взгляды и понятия, — одним словом, их сознание? 

Что же доказывает история идей, как не то, что духов-

ное производство преобразуется вместе с материальным? 

Господствующими идеями любого времени были всегда 

лишь идеи господствующего класса. 

Говорят об идеях, революционизирующих всѐ общест-
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во; этим выражают лишь тот факт, что внутри старого об-

щества образовались элементы нового, что рука об руку с 

разложением старых условий жизни идѐт и разложение ста-

рых идей. 

Когда древний мир клонился к гибели, древние рели-

гии были побеждены христианской религией. Когда христи-

анские идеи в XVIII веке гибли под ударом просветитель-

ных идей, феодальное общество вело свой смертный бой с 

революционной в то время буржуазией. Идеи свободы со-

вести и религии выражали в области знания лишь господ-

ство свободной конкуренции. 

«Но», скажут нам, «религиозные, моральные, фило-

софские, политические, правовые идеи и т. д., конечно, из-

менялись в ходе исторического развития. Религия же, нрав-

ственность, философия, политика, право всегда сохранялись 

в этом беспрерывном изменении. 

К тому же существуют вечные истины, как свобода, 

справедливость и т. д., общие всем стадиям общественного 

развития. Коммунизм же отменяет вечные истины, он отме-

няет религию, нравственность, вместо того чтобы обновить 

их; следовательно, он противоречит всему предшествовав-

шему ходу исторического развития». 

К чему сводится это обвинение? История всех доныне 

существовавших обществ двигалась в классовых противопо-

ложностях, которые в разные эпохи складывались различно. 

Но какие бы формы они ни принимали, эксплуатация 

одной части общества другою является фактом, общим всем 

минувшим столетиям. Неудивительно поэтому, что общест-

венное сознание всех веков, несмотря на всѐ разнообразие и 

все различия, движется в определѐнных общих формах, в 

формах сознания, которые вполне исчезнут лишь с оконча-

тельным исчезновением противоположности классов. 

Коммунистическая революция есть самый решитель-

ный разрыв с унаследованными от прошлого отношениями 

собственности; неудивительно, что в ходе своего развития 

она самым решительным образом порывает с идеями, унас-

ледованными от прошлого. 

Оставим, однако, возражения буржуазии против 

коммунизма. 

Мы видели уже выше, что первым шагом в рабочей ре-

волюции является превращение пролетариата в господ-

ствующий класс, завоевание демократии. 

Пролетариат использует своѐ политическое господство 

для того, чтобы вырвать у буржуазии шаг за шагом весь ка-

питал, централизовать все орудия производства в руках го-

сударства, т. е. пролетариата, организованного как господ-

ствующий класс, и возможно более быстро увеличить сумму 

производительных сил. 

Это может, конечно, произойти сначала лишь при по-

мощи деспотического вмешательства в право собственности 

и в буржуазные производственные отношения, т. е. при по-

мощи мероприятий, которые экономически кажутся недос-

таточными и несостоятельными, но которые в ходе движе-

ния перерастают самих себя * и неизбежны как средство для 

переворота во всѐм способе производства. 

Эти мероприятия будут, конечно, различны в различ-

ных странах. 

Однако в наиболее передовых странах могут быть поч-

ти повсеместно применены следующие меры: 

1. Экспроприация земельной собственности и обраще-

ние земельной ренты на покрытие государственных расхо-

дов. 

2. Высокий прогрессивный налог. 

3. Отмена права наследования. 

4. Конфискация имущества всех эмигрантов и мятежников. 

5. Централизация кредита в руках государства посред-

ством национального банка с государственным капиталом и 

с исключительной монополией. 

6. Централизация всего транспорта в руках государст-

ва. 

7. Увеличение числа государственных фабрик, орудий 

производства, расчистка под пашню и улучшение земель по 

общему плану. 

8. Одинаковая обязательность труда для всех, учреждение 

промышленных армий, в особенности для земледелия. 

9. Соединение земледелия с промышленностью, содей-

ствие постепенному устранению различия между городом и 

деревней. 

10. Общественное и бесплатное воспитание всех детей. 

Устранение фабричного труда детей в современной его форме. 

Соединение воспитания с материальным производством и т. д. 

Когда в ходе развития исчезнут классовые различия и 

всѐ производство сосредоточится в руках ассоциации инди-

видов, тогда публичная власть потеряет свой политический 

характер. Политическая власть в собственном смысле слова 

— это организованное насилие одного класса для подавле-

ния другого. Если пролетариат в борьбе против буржуазии 

непременно объединяется в класс, если путѐм революции он 

превращает себя в господствующий класс и в качестве гос-

подствующего класса силой упраздняет старые производст-

венные отношения, то вместе с этими производственными 

отношениями он уничтожает условия существования клас-

совой противоположности, уничтожает классы вообще, а 

тем самым и своѐ собственное господство как класса. 

На место старого буржуазного общества с его классами 

и классовыми противоположностями приходит ассоциация, 

в которой свободное развитие каждого является условием 

свободного развития всех. 

Маркс К., Энгельс Ф.  

Сочинения. 2 изд., т. 4, с. 437-447. 

 

МАНИФЕСТ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ 
ПАРТИИ И ЕГО РОЛЬ В ИСТОРИИ 

ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
(обсуждение работы Маркса и Энгельса 

в молодѐжном историческом клубе) 
 

18 января в Доме Плеханова участники молодѐжного 

исторического клуба отмечали 170-летие публикации Ма-

нифеста коммунистической партии. Основным докладчиком 

пришлось выступить мне. 

Итак, почему же темой нашей дискуссии мы выбрали 

Манифест? Наверное, не только потому, что этот труд явля-

ется третьим в мире по числу изданий, после Библии и Ко-

рана. Да и 200-летие со дня рождения Маркса тоже не са-

мый главный повод. Обращение к Манифесту стало акту-

альным в условиях потери коммунистических ориентиров 
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многими нашими левыми современниками. Да, Марксу и 

Энгельсу в 1848 году явно повезло. Манифест написан в 

момент массового революционного подъѐма в большей час-

ти Европы. Рабочий класс начинает осознавать свои классо-

вые интересы. Помочь ему сформулировать их в доступной 

и понятной для рабочих форме — вот цель авторов, кото-

рым ещѐ не было и тридцати... 

Если посмотреть на Россию 170 лет спустя – то ничего 

подобного близко нет. И, как следствии этого, мы наблюда-

ем вырождение левой политики, превращение деятельности 

коммунистов в некое подобие реконструкторства, не имею-

щее ничего общего с теми задачами, которые формулирова-

лись в Манифесте. 

Именно поэтому, в который уже раз и не только в этой 

аудитории, пришлось напомнить, как Маркс и Энгельс объ-

ясняют читателям классовые интересы пролетариата. Как они 

объясняют, в каких взаимоотношениях должны находиться 

коммунисты и рабочий класс. За какие преобразования долж-

ны взяться пролетарии после осуществления их революции. 

У присутствующих на встрече был весьма разный со-

циальный опыт. Для многих молодых людей Манифест есть 

нечто похожее на модный плакат, который с любовью ве-

шают на стену. Поэтому вопросы и мнения, которые выска-

зывались после доклада, были весьма эклектичны. 

Старшее поколение, представленное сотрудниками ряда 

вузов и академических институтов города, поднимало вопросы 

о социально-историческом значении работы и эволюции кате-

гориального аппарата со времени ее написания, об актуально-

сти представленных в ней идей и положений на современном 

этапе развития человечества, о возможности в принципе пре-

образовать общественную жизнь на принципах справедливо-

сти и ликвидации условий для эксплуатации человека. 

Такой академический интерес тоже имеет право на 

жизнь, но как он далѐк от тех потребностей, которые фор-

мулируются в головах молодых ребят... Если в какой-то 

степени мне удалось донести до их сознания мысль, что 

Маркс и Энгельс боролись за коренные интересы трудяще-

гося большинства, и что они никогда не устраивали «танцев 

с бубнами» вокруг разнообразных радикальных мень-

шинств, то я буду считать свою задачу выполненной. 

Наш молодѐжный исторический клуб выражает огром-

ную благодарность Дому Плеханова за предоставленную 

возможность провести обсуждение этого замечательного 

труда, изменившего ход мировой истории. 
 

Михаил Чекмарѐв. 

учитель истории 

 

КАРЛ МАРКС О РЕЛИГИИ 
 

К КРИТИКЕ ГЕГЕЛЕВСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ПРАВА. ВВЕДЕНИЕ 
 

Религиозное убожество есть в одно и то же время выра-

жение действительного убожества и протест против этого 

действительного убожества. Религия – это вздох угнетѐнной 

твари, сердце бессердечного мира, подобно тому, как она – 

дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа.  

Упразднение религии, как иллюзорного счастья народа, 

есть требование его действительного счастья. Требование 

отказа от иллюзий о своѐм положении есть требование от-

каза от такого положения, которое нуждается в иллюзиях.  
 

Маркс К., Энгельс Ф.  

Сочинения. 2 изд., т. 1, с. 415 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ  
КАРЛА МАРКСА 

  

Наиболее глубокое и целостное видение экономики ро-

дилось из самих гущ народной жизни. Молодой журналист 

Рейнской газеты был поначалу сторонником идеалистиче-

ской философии Гегеля (об абсолютном духе). Но, как 

Маркс сам пишет, работа в редакции постоянно его сталки-

вала с имущественными спорами по поводу покупки земли, 

леса и другими экономическими вопросами. В итоге он 

пришѐл к выводу, что жизнь (правовые отношения, госу-

дарство, мораль и т.д.) определяются материальным про-

изводством и коренятся в способе материального произ-

водства. Это побудило его критически пересмотреть поло-

жения науки, название которой политическая экономия дал 

Монкретьен (умерший за 197лет до рождения Маркса). Уже 

тогда, в ХYII веке, дальновидные исследователи догадыва-

лись о связи экономики с политикой, что экономика это со-

всем не только купи-продай. Набросок пересмотра экономи-

ческих взглядов он выразил в работе «К критике политиче-

ской экономии». Поначалу Карл был совершенно беспри-

страстен и по сути реализовывал выраженную в предисловии 

к работе идею Данте в его Божественной комедии: «А у вхо-

да в науку… должно быть выставлено требование «здесь 

нужно, чтоб душа была тверда, здесь страх не должен по-

давать совета». 

Не только в философии, но и в экономике Маркс пере-

варил десятки научных работ, критически их переосмыслил. 

Но чем больше он вникал в экономические проблемы обще-

ства, тем нетерпимее он становился к порокам капиталисти-

ческой системы, и уже в 24 главе первого тома величайшего 

труда Капитал он пишет: «Монополия капитала становится 

оковами капиталистического способа производства, окова-

ми производительных сил, существующих при капитализме. 

Бьет час капиталистической частной собственности. Экс-

проприаторов экспроприируют». В работе Карлу помогал 

друг Фридрих Энгельс, с которым он познакомился и обна-

ружил почти полное совпадение взглядов. Когда в работах 

Карла мы читаем, что мой знакомый из Ланкшира сообща-

ет, то понимаем, что это Фридрих даѐт фактический мате-

риал с английской фабричонки своего отца. 

Труд Капитал является лишь шестой-седьмой частью 

задуманного Марксом исследования, но, тем не менее, явля-

ется образцом научного исследования. Если в первом томе 

предприятие разбирается в статике и без сферы обращения, 

то уже в третьем томе он разбирает предприятие во всей со-

вокупности- в динамике и со сферой обращения. О значении 

этой работы говорит бывший наш соотечественник, лауреат 

Нобелевской премии по экономике В.В. Леонтьев в «Эко-

номические эссе» (М. Политиздат, 1990): 

-«Маркс был великим знатоком природы капиталисти-

ческой системы»; 

- «если ... некто захочет узнать, что в действительности 

представляют собой прибыль, заработная плата, капитали-

стическое предприятие, он может получить в трѐх томах 

«Капитала» более реалистическую и качественную инфор-

мацию из первоисточника, чем та, которую он мог бы найти 

в десяти последовательных выпусках «Цензов США», в 

дюжине учебников по современной экономике»; 

-«Значение Маркса для современной экономической 

теории заключается в том, что его работы - это неистощи-

мый источник прямых, непосредственных наблюдений дей-

ствительности»; -«значительную часть современных теорий 

составляют производные, вторичные концепции»; -«расчѐты 

делаются в натуральных (физических) показателях. Очень 

важно не считать сразу в деньгах»; 
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-«теория делового цикла явно в долгу перед Марксовой 

политэкономией. Вряд ли было бы преувеличением сказать, что 

три тома «Капитала» в гораздо большей степени, чем какая-то 

ни было другая работа, способствовали выдвижению данной 

проблемы на передовые рубежи экономических дебатов». 

Ему вторит Джон Гэлбрейт .«Новое индустриальное 

общество» (М., «Прогресс», 1969): «Никто, кроме Маркса и 

марксистов, не предвидел, что экономика гигантских корпо-

раций станет сутью экономической системы». 

Не все восприняли революционную составляющую 

учения, но признавали величие исследования. Марксистами 

считали себя не только эти двое, но и английский нобелев-

ский лауреат Кейнс. 

 Только Маркс впервые поставил экономическую науку 

на материалистическую почву, применив метод диалектиче-

ского материализма. Но для этого ему пришлось порвать с 

идеализмом Гегеля. 

Российские цензоры поверхностно изучили труд и по-

считали его безобидным пособием для коммерсантов. Более 

внимательные западные цензоры увидели в труде серьѐзную 

опасность капиталистическим порядкам. Труд нашѐл поло-

жительный отклик у немецких трудящихся. Это можно ви-

деть по письму Маркса Кугельману (1868год), где приводит-

ся отклик немецкого рабочего -ремесленника (кожевенника) 

Иосифа Дицгена в письме ему(из переписки Марса и Эн-

гельса 1874-1879гг,изданной в Милане в 2006году) 

К тому времени трудящиеся становятся все более гра-

мотными (этого требует техника), а грамота через увеличе-

ние извилин рождает неудобные вопросы. Поэтому возник-

ло извращѐнное, тупиковое направление буржуазной полит-

экономии- вульгарное, призванное дезориентировать трудя-

щихся. По этому поводу соратник Маркса Фридрих пи-

шет(1867год) «Доблестные вульгарные экономисты все же 

достаточно умны, чтобы остерегаться этой книги, и ни за 

что не заговорят о ней, если их к этому не принудить». Не-

случайно ставленники капитала в управленческих структу-

рах образования проповедуют деполитизацию, ибо она по-

зволяет дезориентировать подрастающее поколение. Эта 

тактика не нова - о ней по дореволюционному периоду пи-

шет В. Шишков в Угрюм-реке, где жандарм советует попу 

не касаться отношений труда и капитала. Да и в учебных за-

ведениях опасались упоминать этот труд. Маркс сообщал: 

..приват- доцент политической экономии в одном немецком 

университете пишет мне, что моя книга вполне убедила 

его, но…но его положение повелевает ему, «как и другим 

коллегам», не высказывать своего убеждения. Попытки де-

зинформировать трудящихся заметил и Ленин: «После Мар-

кса говорить о какой-нибудь другой, немарксовой полити-

ческой экономии можно только для одурачения мещан, хотя 

бы и «высокоцивилизованных» мещан». 

 Мировой кризис 2008 года развеял рыночные иллю-

зии, а потому многие бизнесмены решили вернуться к клас-

сике и советоваться с Марксом. Стало хорошим тоном в 

кабинете офиса держать трѐхтомный Капитал. Но в учеб-

ных программах он отсутствует, а в некоторых учебниках 

даже не упоминается – вроде приобретѐнного для наших 

студентов печально известного учебника «Основы экономи-

ческой теории», написанного методистом по физкультуре 

Куликовым, воспевающим рейганомику, которая и привела 

к лопнувшим пузырям. 

 Образование монополий Маркс не успел отразить в 

своих работах; это частично сделал его соратник Энгельс, 

переживший друга на 12 лет. Но наиболее полное освеще-

ние проблемы появления и господства монополий в первом 

десятилетии ХХ века сделал В.И. Ленин в работе «Импе-

риализм как высшая стадия капитализма». 

Буржуазные политологи и вульгарные экономисты пы-

таются противопоставить Ленина Марксу, выискивая несо-

ответствия. Здесь требуется сделать пару замечаний. 

 Во-первых, Владимир Ильич рассматривал марксизм 

как методологическое учение, подчѐркивая, что «Марксизм 

– не догма, а руководство к действию». Изменение произ-

водственных отношений не могло не найти отражения в 

экономическом анализе современности. Одно из внешних 

несоответствий вызвано ошибкой не Ленина, а его неуме-

лых последователей, что вылилось в создание такой совет-

ской проблемы как товарный дефицит. У Маркса производ-

ство средств производства и производство предметов по-

требления в долгосрочной перспективе развиваются одина-

ковыми темпами, что соответствует экономическому закону 

планомерного и пропорционального развития. Откуда же в 

советской практике взялось опережение первого подразде-

ления, из-за чего зарплата машиностроителей и металлургов 

не могла быть сполна отоварена? Эта порочная практика 

взята из поспешного вывода из ленинской работы «По по-

воду так называемого вопроса о рынках», где Владимир 

Ильич рассматривает такое опережение в период индустриа-

лизации. Но он нигде в этой работе не говорит об этом явле-

нии как об экономическом законе, явно понимая, что такое 

расхождение противоречит пропорциональности развития. 

Философы говорят, что практика – критерий истины. 

Весь ход нашей истории доказывает правоту слов великих 

последователей Маркса, высеченных у памятника в центре 

Москвы: 
 

И имя его, и дело переживут века (Энгельс) 

Учение Маркса всесильно, потому что оно верно (Ленин) 
 

М. Кардасевич, экономист, 

 преподаватель экономических дисциплин 

10.02.18 

 

 

 
 

 

ДЕКЛАРАЦИЯ ОБ УЧРЕЖДЕНИИ  
АССОЦИАЦИИ «СОВЕТСКИЙ СОЮЗ» 
 

Мы, граждане разрушенного СССР, объявляем о созда-

нии нами Ассоциации «Советский Союз», состоящей из ин-

дивидуальных членов. Основной задачей Ассоциации явля-

ется деятельность, направленная на образование предпосы-

лок и условий для будущего воссоздания Советского Союза 

и, в первую очередь, сохранение и приумножение, развитие 

советских идей, ценностей и других продуктов советского 

духовного производства, советской культуры и советского 

народа как новой исторической человеческой общности. 

Конечная цель Ассоциации – воссоздание Советского Сою-

за на основе обновлѐнного социализма как культурного, со-

циального и политического объединения, в тех формах и 

территориальных границах, которые станут возможны на 

исторический момент его воссоздания. 

Ассоциация учреждается как союз единомышленников, 

задачей которого является прежде всего сохранение и рас-

пространение ПРАВДЫ о Советском Союзе, о его победах и 

поражениях, об объективных и субъективных причинах того 

и другого, а также о том каким СССР мог бы быть, если бы 

его не разрушили, и каким он может стать, если будет вос-

создан. Тогда те, кто родился, рос и воспитывался в СССР, и 
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те, у кого уже нет опыта жизни в СССР, смогут убедиться 

сами, что у них действительно может быть только одно бу-

дущее - новый, воссозданный и преобразованный с учѐтом 

всех достижений и допущенных просчѐтов, Советский Со-

юз. Таким образом, лозунг настоящего и будущего – не на-

зад в СССР, а ВПЕРЁД в СССР - в тот СССР, который мог 

бы быть и который должен быть создан. 
 

Абрамсон Иосиф Григорьевич, Россия 

Абрамчук Вероника Михайловна, Молдова 

Бугаков Михаил Михайлович, Литва 

Васьковский Александр Евгеньевич, Донбасс 

Гапоненко Александр Владимирович, Латвия 

Глушаков Юрий Эдуардович, Белоруссия 

Конашев Михаил Борисович, Россия 

Куликов Александр Львович, Россия 

Крылов Валентин Михайлович, Молдова. 
 

30 декабря 2017 г. 
 

VI СЪЕЗД ЛЕВОГО ФРОНТА 
поддержал Павла Грудинина 

и принял план работы на 2018 год 
 

3 февраля в Москве в гостинице «Измайлово» состоял-

ся 6-й общероссийский съезд движения Левый Фронт, кото-

рый был созван после длительного перерыва, связанного с 

уголовным преследованием лидеров организации. Съезд 

был открыт под Интернационал при переполненном зале. В 

работе съезда приняли участие 132 делегата из 56 регионов 

Российской Федерации. Также на съезде присутствовали гос-

ти из Украины, Белоруссии, Казахстана и стран дальнего за-

рубежья, гости из КПРФ, Объединенной коммунистической 

партии, партии РОТ ФРОНТ, других левых организаций и 

социальных движений. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приветствовать участников и гостей съезда приехал 

кандидат в президенты от левых и патриотических сил Па-

вел Грудинин. Он пообещал в случае победы выполнить все 

наказы, полученные им от Левого Фронта. «Моя программа 

включает и требования Левого Фронта, поэтому мы с вами 

одной крови!», — заверил Павел Грудинин присутствую-

щих. Координатор Левого Фронта Сергей Удальцов побла-

годарил кандидата в президенты, подчеркнул, что Левый 

Фронт будет активно помогать Грудинину в ходе предвы-

борной кампании. После этого съезд Левого Фронта офици-

ально принял решение поддержать кандидата в президенты 

Павла Грудинина. 

На съезде в ходе дискуссии о текущей политической 

ситуации в России и в мире выступили Сергей Удальцов, 

Максим Шевченко (Москва), Евгений Козлов (Санкт-

Петербург), Александр Черепанов (Тюмень, РОТФРОНТ), 

Денис Зоммер (ОКП), Леонид Развозжаев (Москва), Алек-

сей Сахнин, Исраэль Шамир, Сергей Падалкин (Пенза), 

Сергей Губа, Дарья Митина (Москва), Алексей Кощеев (Че-

реповец), Илья Журавлев (Иваново), Максим Фирсов 

(Крым), Александр Евдокимов (Рязань), Руслан Айсин (Ка-

зань), Дмитрий Черный, Камиль Гареев (Санкт-Петербург), 

Госен Баширов (Махачкала), Дмитрий Чувилин (Уфа), 

Игорь Сыров (Кемерово), Тамара Ведерникова (Санкт-

Петербург), Александр Алексеенко (Иваново), делегаты из 

Калининграда, Новосибирска, Твери и других регионов. С 

приветствием к съезду Левого Фронта выступил замести-

тель Председателя КПРФ Дмитрий Новиков. 

Участники съезда обсудили вопросы объединения не-

парламентских левых сил России, участие Левого Фронта в 

региональных выборах 2018 года, план организации массо-

вых протестных кампаний по всей стране, тактику взаимо-

действия с либеральной оппозицией. 

По итогам дискуссии были приняты План работы Ле-

вого Фронта на 2018 год и постановление 6-го съезда Лево-

го Фронта «России нужен левый поворот», в котором, в ча-

стности, говорится: 

«VI Съезд Левого Фронта постановляет: 

1. Поддержать Павла Грудинина как единого кандида-

та левых и патриотических сил на выборах президента, ко-

торые состоятся 18 марта 2018 года, принять максимально 

активное участие в его предвыборной кампании. Противо-

действовать призывам к бойкоту выборов, как объективно 

играющим на руку политическому и классовому врагу. В 

рамках начавшейся предвыборной кампании наша задача-

минимум заключается в том, чтобы закрепить за левыми си-

лами статус главной, наиболее популярной и влиятельной 

альтернативы кремлевскому режиму, не допустить монопо-

лизации оппозиционного пространства правыми силами. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

2. Использовать предвыборную кампанию для макси-

мального укрепления Левого Фронта, пропаганды нашей 

программы, расширения организационной структуры, 

строительства на основе Левого Фронта массового активи-

стского движения. Создание такого движения следует рас-

сматривать как стратегическую задачу, без выполнения ко-

торой невозможно всерьѐз бороться за власть в России. 

Осознавая разнородность созданной в поддержку Грудини-

на коалиции, сохранять идейную и политическую самостоя-

тельность Левого Фронта. Мы должны стать локомотивом 

антиолигархических требований кампании: создания основ 

плановой экономики и механизмов экономической демокра-

тии; перераспределения национального дохода в пользу 

трудящегося большинства; максимальной защиты трудовых 

и политических прав граждан. 

https://www.leftfront.org/?p=2203
https://www.leftfront.org/?p=2203
https://www.leftfront.org/?p=2203
https://www.leftfront.org/?p=2203
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3. Работать совместно с союзниками над созданием 

новой коалиционной структуры (наподобие Народно-

патриотического союза России, существовавшего в 90-е и 

начале 2000-х годов), в рамках которой могут эффективно 

сотрудничать все силы, поддержавшие выдвижение Павла 

Грудинина. Эта работа не исчерпывается текущей предвы-

борной кампанией, а должна последовательно продолжаться 

и после нее; наша задача добиться того, чтобы лево-

патриотическая коалиция стала силой, способной взять 

власть в стране в итоге начавшегося политического кризиса. 

4. Всем отделениям Левого Фронта при проведении 

любых акций и мероприятий активно и последовательно про-

пагандировать социалистические, классовые лозунги и тре-

бования. Открыто заявлять о том, что только социалистиче-

ский вектор развития обеспечит решение коренных проблем 

страны и гарантирует нашему народу достойную жизнь. 

5. Усилить работу по формированию региональных и 

местных отделений Левого Фронта с подключением предста-

вителей гражданского протестного движения. В регионах и 

муниципалитетах, где в течение 2018 года будут проводиться 

избирательные кампании, отделениям Левого Фронта целесо-

образно выдвигать своих кандидатов (при помощи КПРФ или 

как самовыдвиженцев), а также участвовать в формировании 

предвыборных коалиций совместно с союзниками. 

6. Инициировать весной 2018 года по всей России 

кампанию борьбы за трудовые и социальные права граждан 

(в формате митингов, шествий, массовых пикетов — по об-

разцу Социального Марша). Данная кампания поможет соз-

дать на федеральном, региональном и местном уровнях про-

тестные коалиции левых сил, социальных движений и ре-

альных профсоюзов. Митинги, демонстрации, забастовки и 

другие мероприятия в рамках этой кампании должны регу-

лярно проходить в большинстве регионов. Также необходи-

мо усилить взаимодействие с трудовыми коллективами, по-

стоянно участвовать в акциях, проводимых союзными ле-

выми организациями. При этом борьба за социальные и 

трудовые права не должна противопоставляться общедемо-

кратическим маршам и митингам, ее задача – двинуть граж-

данское движение дальше, усилить масштаб и глубину про-

теста в целях свершения подлинной революции, которая ос-

вободит Россию от гнета олигархии. 

7. Активно участвовать на равноправных началах в 

общедемократических гражданских акциях, усиливать 

влияние левых сил и социальных движений при проведении 

этих акций. Мы не должны допустить, чтобы место левых 

сил в этом движении заняли правые популисты. 

8. Прилагать максимальные усилия для освобождения 

политических заключенных, постоянно проводить различные 

протестные и информационные акции в их защиту. Добивать-

ся принятия широкой амнистии и проведения комплексной 

реформы уголовно-исполнительной системы России. 

9. Продолжить курс на интеграцию и объединение 

внепарламентских левых сил. Координировать действия с 

союзниками по левому политическому флангу. 

10. Всемерно содействовать созданию Советов (Коми-

тетов) на всех уровнях – квартала, района, города, региона, 

на предприятиях и в учебных заведениях. Только опираясь 

на такие Советы (Комитеты), народное движение сможет 

добиться максимальных результатов в интересах большин-

ства населения страны. Тесно взаимодействовать с незави-

симыми профсоюзами, проводит кампании в защиту трудо-

вых прав граждан. 

11. VI cъезд Левого Фронта фиксирует, что наше дви-

жение смогло успешно возобновить активную работу после 

сильнейших репрессий властей, которые затруднили полно-

ценную работу в 2014-2017 годах. Сегодня Левый Фронт 

представляет собой свободное объединение общественных и 

политических организаций и отдельных активистов — сто-

ронников социализма, интеллектуальный центр по разра-

ботке актуальной повестки дня левых сил, а также коорди-

национный центр общей протестной деятельности, которая 

остаѐтся важнейшим инструментом борьбы за наши идеалы. 

Левый Фронт – организация, использующая в своей работе 

все современные технологии, методы прямой демократии и 

принципы финансовой прозрачности». 

Также съезд утвердил поправки в Устав и Программу 

Левого Фронта, принял декларацию в поддержку независи-

мых профсоюзов и антиклерикальную декларацию (полный 

текст всех документов будет опубликован в ближайшее вре-

мя). Были избраны руководящие органы движения (Совет 

Левого Фронта и Контрольно-ревизионная комиссия ЛФ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Работа съезда завершилась исполнением песни «Свя-

щенная война». Борьба продолжается! 
 

Пресс-служба ЛФ 
 

ЧТО ДЕЛАТЬ? ОТДЕЛИТЬ ЦЕРКОВЬ ОТ 

ГОСУДАРСТВА! 
 

В Санкт-Петербурге прошѐл антиклерикальный  

митинг, участники которого напомнили властям  

о Декрете об отделении церкви от государства 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 «Товарищи, мы требуем соблюдения Конституции! — 

разносилось из мегафонов по всему Московскому проспекту 

в районе Парка Победы. — Нет церковной реституции! Да 

— Конституции!» 

Красные флаги были заметны издалека — вокруг памят-

ника писателю Чернышевскому, поставившему 155 лет назад 

перед Россией сакраментальный вопрос «Что делать?», ответ 

на который так до сих пор никто и не дал, сгущалась неболь-

шая, но активная толпа с флагами и транспарантами. 
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«Петербург — 

столица культуры, а 

не культа», «Нет — 

попам и мракобесам, 

да — научному про-

грессу», «Исаакий — 

музей» — молодые 

люди с самодельными 

плакатами толпились 

перед ступенями по-

стамента, ставшими 

импровизированной 

трибуной для митин-

гующих. Впечатление трибуны усиливал огромный красный 

транспарант «Царство церквей — царство цепей», который 

держала перед выступавшими группа молодых людей. 

Митинг организовали сторонники различных движе-

ний – Объединѐнной коммунистической партии, Левого 

Фронта, Российского социалистического движения, Рево-

люционной рабочей партии, РКСМ(б) и других партий и 

объединений левого толка. К ним присоединились участни-

ки различных общественных движений — противники пе-

редачи церкви Исаакиевского собора, сторонники сохране-

ния зелѐных насаждений. 

— К чему приводит такая передача, мы с вами видим — 

Казанский собор окружили забором, к нему не подпускают, 

само состояние Казанского собора плачевное, хотя государ-

ство тратит деньги на уже переданный церкви собор! — воз-

мущался выступавший перед собравшимися Вадим Линин, 

активист группы защиты Исаакиевского собора. — Бывший 

Смольный собор — раньше это был популярный концертный 

зал, теперь он стоит в запустении, там, где раньше водили 

экскурсии на колокольню, теперь собирают пожертвования. 

А в переданном церкви Сампсониевском соборе уже выявле-

ны факты перепланировки! Мы требуем отмены ФЗ № 327 о 

передаче религиозного имущества церкви и требуем отмены 

статьи за оскорбление чувств верующих. Мы за Конститу-

цию! Конституция, Исаакиевский собор!!! 

— Не хочу, чтобы цер-

ковь вмешивалась в светскую 

жизнь. Я уважаю верующих и 

хочу, чтобы они меня тоже 

уважали и чтобы их право ве-

рить не нарушало мои права! 

— обратился к собравшимся 

от имени группы сторонников 

сохранения Исаакиевского 

собора в статусе музея депу-

тат закса Борис Вишневский. — В том числе — на доступ к 

культурным ценностям! 

В Петербурге антиклерикальные митинги последова-

тельно проводятся уже девять лет и именно в первых числах 

февраля — в годовщину принятого 2 февраля 1918 года 

большевиками Декрета об отделении церкви от государства 

и школы от церкви. 

Нынешний, юбилейный, митинг, в день столетия выхо-

да этого Декрета, петербургские власти сначала запретили. 

Активно ратовал за его отмену депутат Виталий Милонов, 

который теперь занимается политикой в Москве, но очень 

трепетно относится к событиям в Питере — особенно, когда 

речь идѐт о событиях во-

круг церкви. Но Москов-

ский районный суд Пе-

тербурга, куда обрати-

лись организаторы ми-

тинга, неожиданно встал 

на их сторону и признал 

неправомерным отказ 

Смольного согласовать 

«Антиклерикализм-2018»  

на площади Чернышев-

ского. И в воскресенье, 

невзирая    на   снегопад,  

вокруг памятника Чернышевскому собралась скромная — 

человек в 50 — компания с разноцветными флагами. 

— Церковь ничем не отличается от остального общест-

ва, — убеждал собравшихся представитель Левого Фронта. 

— Мы требуем отмены реституции и пересмотра закона о 

миссионерской деятельности. Надо исключить из обязатель-

ной школьной программы курсы истории религии и религи-

озной этики и отменить все налоговые льготы для церкви! 

Толпа приветствовала требования «левых» аплодис-

ментами и криками «ура!», полиция почему-то держалась 

так далеко от митингующих, что при всем желании не попа-

дала в кадр фотообъективов. Красные флаги на длинных 

древках колыхались в ритме аплодисментов. 

На вопрос корреспондента NT — как же согласуются 

требования митингующих с реальной ситуацией, когда ли-

деры коммунистов называют себя «православными» и де-

монстрируют свои религиозные чувства — Семен Борзенко, 

представитель Объединенной коммунистической партии, 

заявил: «Вот поэтому мы и ушли из КПРФ больше десяти 

лет назад и создали свою партию!» Современное коммуни-

стическое движение, сказал Борзенко, базируется на мар-

ксизме, что подразумевает материалистическое понимание 

природы, а в рамках этого понимания места богу нет. «Без-

условно, коммунистическое движение — это последова-

тельное атеистическое движение, — сказал Борзенко. — А 

то, что демонстрирует Зю-

ганов и его сторонники, — 

это не коммунизм». 

Метель усиливалась, 

намокшие флаги повисли на 

древках, бумажные плакаты 

сворачивались помимо воли 

владельцев. 

— Предлагаю митинг 

завершить! — обратился 

один из организаторов к митингующим, засыпанным сне-

гом. Люди начали сворачивать плакаты и флаги. — Как бы-

ло сказано в одной из притчей царя Соломона — не помо-

жет богатство в день гнева! — донеслось в этот момент из 

толпы. — Ура!!! — прокатилось в ответ. И тут полиция на-

правилась в сторону митингующих. Но они уже предусмот-

рительно сами пошли в сторону метро… 

 

Наталья Шкуренок, 

05.02.18, New Times 

Фото автора 

 

https://newtimes.ru/authors/detail/110544/
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И Н Ф О Р М АЦ И О Н Н О Е  С О О Б Щ Е Н И Е  
 

В Санкт-Петербурге 24 января 2018 г. состоялось вто-
рое совещание левых партий и движений, в котором участ-
вовали представители Ассоциации Марксистских объедине-
ний (АМО), Российской партии коммунистов (РПК), Рос-
сийской коммунистической рабочей партии (РКРП), Рос-
сийского Объединѐнного Трудового Фронта (РОТ ФРОНТ), 
Революционного комсомола большевиков (РКСМБ), регио-
нального отделения Левого Фронта (ЛФ). Представитель 
Объединѐнной коммунистической партии (ОКП) не смог 
принять участие во встрече, но точка зрения ОКП была до-
ведена до остальных участников. Прошло обсуждение 
принципиальных марксистских позиций об использовании 
буржуазных выборов в интересах трудящихся, а также об-
суждение возможностей взаимодействия левых партий и 
движений в период нынешней избирательной кампании по 
выборам президента РФ. 

В ходе обмена мнениями и дискуссии чѐтко обозначи-
лись три различные позиции. Представители РКРП, РОТ-
ФРОНТА и РКСМБ настаивали на том, что предстоящие вы-
боры всего лишь фарс, что их результат предрешѐн и второй 
тур, как и сама возможность победы любого кандидата, кроме 
кандидата от партии власти, исключена, что единственным 
кандидатом действительно коммунистических и социалисти-
ческих сил современной России является кандидат РОТ 
ФРОНТа Наталья Лисицына – крановщица мартеновского 
цеха Кировского завода. Поэтому только еѐ, в случае еѐ реги-
страции Центральной избирательной комиссией, можно и 
нужно поддержать. Ту же позицию занимает ОКП. 

Представители РПК и регионального отделения ЛФ, 
напротив, подчѐркивали необходимость, прежде всего, учѐ-
та реальной политической ситуации в стране, соотношения 
классовых сил и реальных настроений в обществе, которое 
нуждается в переменах и ждѐт их. Поэтому они высказались 
за активное использование президентских выборов в инте-
ресах левых сил и всех трудящихся, за поддержку единого 
кандидата от КПРФ и ПДС НПСР, программа которого в 
основном является программой воссоздания действительно 
социального государства в России и включает в себя многие 
положения из программ-минимум социалистических и ком-
мунистических партий, включая программу РПК и ЛФ. 

Представители АМО попытались добиться компромис-
са, указывая, что возможна и необходима поддержка обоих 
кандидатов, а также отказ их от взаимной критики с тем, 
чтобы максимально увеличить возможности агитации и сни-
зить количество голосов, которые будут поданы за любого 
кандидата от партии власти, каковым на самом деле являет-
ся не только «самовыдвиженец» В.В. Путин, но и В.В. Жи-
риновский и другие, в том числе «оппозиционные» канди-
даты. Однако, даже подписание представителями АМО про-
екта Обращения совещания, внесѐнного на рассмотрение 
РКРП, после внесения в текст поправки о поддержке 
Н.С. Лисицыной, как одного из кандидатов, не сблизило по-
зиции. Поэтому представители РПК, регионального отделе-
ния ЛФ и АМО приняли также обращение «К гражданам 
России» (см. ниже) о поддержке кандидатуры П.Н. Груди-
нина. Кроме того, они договорились продолжить работу над 
поправками и дополнениями в программу П.Н. Грудинина, 

которые были внесены АМО на рассмотрение совещания. 
По предложению АМО эти предложения будут внесены на 
рассмотрение съезда ЛФ 3 февраля 2018 г. 

 

Совещание левых партий и движений, 
24 января 2018 г., Санкт-Петербург 

 

К ГРАЖДАНАМ РОССИИ! 
 

Вы, и только вы, граждане России, согласно Конститу-
ции, являетесь единственным источником власти. Но эту 
власть, как и все остальное, присвоила себе так называемая 
«правящая элита», криминально-номенклатурная паразити-
ческая группировка собственников-«прихватизаторов» и 
«эффективных менеджеров», развалившая СССР и нажив-
шая свои миллиарды грабежом и распродажей советского 
народного хозяйства. Именно она и проводит 18 марта 2018 
г. для того, чтобы получить ваше одобрение на продолже-
ние своей антинародной и антинациональной политики, вы-
ражающего и охраняющего еѐ интересы существующего 
режима. Именно на ней, и входящих в неѐ деятелей лежит 
главная ответственность за «возрождение России», т.е. за 
деградацию страны и все увеличивающуюся вероятность еѐ 
окончательной гибели. 

Но ответственность за судьбу Родины лежит и на каж-
дом из вас, а сама эта судьба зависит от того, что вы делае-
те, или не делаете, в том числе и в период президентской 
кампании. 18 марта 2018 г. предстоит выбрать не между 
кандидатами в президенты страны, а между тем или иным 
будущем, или отсутствием будущего вообще. Между тем, 
останется ли ещѐ надежда на лучшую жизнь для каждого и 
на сохранение страны, или никакой надежды уже не будет. 
Этот выбор, такой простой внешне, между жизнью и подо-
бием жизни, зависит только от вас, от каждого гражданина 
России. И только на вас, на каждом из вас лежит вся ответ-
ственность и за сам выбор, и за его последствия. Она лежит 
как на тех, кто послушно, либо что-то имея от этого, либо 
рабски делает все что ему прикажут, или подскажут, кто, 
напротив, пытается изменить свою судьбу и судьбу страны, 
так и на тех, кто составляет пресловутое «молчаливое боль-
шинство», отсиживающееся дома и оправдывающее своѐ 
неучастие в политике и выборах тем, что «всѐ предрешено». 

Но говорить, что «они все за нас решили», что ничего 
изменить нельзя – лишь уловка, уход от ответственности. 
Каждый, кому надоел беспредел более двадцати пяти лет 
«прихватизации», беспросветность и безысходность, омер-
зение от всего, что приходится видеть и терпеть, каждый, 
кто хочет просто нормальной трудовой человеческой жизни 
для себя, для своих семей, для детей и внуков, для престаре-
лых родителей, для друзей и товарищей, для хороших кол-
лег и соседей, каждый, кто ещѐ не превратился в безропот-
ного человекоподобного робота, холопа и лакея, может и 
обязан сделать свой выбор. Пора, наконец, положить предел 
беспределу, бесправию, всевластию и разврату заевшейся и 
зарвавшейся «элиты». Восстановить справедливость и прав-
ду, возродить совесть, стать настоящим гражданином своей 
Родины, которой можно было бы по праву гордиться - еѐ 
достижениями, еѐ людьми, еѐ местом в мире. Вопреки всем 

СОВЕЩАНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ЛЕВЫХ ПАРТИЙ И ДВИЖЕНИЙ 
24 ЯНВАРЯ 2018 Г. В САНКТ- ПЕТЕРБУРГЕ 
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злопыхателям и ненавистникам, циникам и тем, кто готов 
продать все и вся, и продаться сам, надо вернуть будущее. 
Надо сделать все, чтобы оно стало действительно светлым и 
радостным настоящим! 

Для этого не требуется проявлять героизм и приносить 
жертвы. Достаточно обратиться к здравому смыслу и быть 
честным перед самим собой. Нужно обязательно прийти на 
избирательный участок, т.к. чем меньше избирателей при-
дѐт на выборы, тем больше возможностей будет для их 
фальсификации, для приписывания «пустых» бюллетеней 
кандидата «правящей элиты». Не уверены ни в одном кан-
дидате – не голосуйте ни за кого, но обязательно используй-
те свой бюллетень. Только один кандидат предлагает путь, 
который ведѐт в никуда. Только его возвращение в прези-
дентское кресло будут означать продолжение все той же по-
литики, которая отнимет у вас даже то, что у вас ещѐ есть. 
Поэтому не голосуйте за кандидата партии власти, понимая, 
что это не только господин Путин, но и все прочие господа, 
в том числе господин Жириновский и господа «оппозицио-
неры». Проголосуйте за того кандидата, не безликого, чья 
программа понятнее, кто предлагает реальные цели и реаль-
ные средства еѐ реализации, кто точно сдержит свои пред-
выборные обещания, взяв на себя публично соответствую-
щее обязательство – за П.Н. Грудинина. 

Так скажем всем миром твѐрдо, раз и навсегда: «Про-
щайте, господин Путин! Прощайте господа Чубайс, Греф, 
Кудрин, Набиуллина, Голодец, Навальный и иже с ними!». 

Помните, что голосуя за кандидата партии власти, кем 
был он ни был, вы, именно вы персонально, предаѐте не 
только всех, кто создал великую и справедливую державу 
Советский Союз, кто борется за то, чтобы сделать такой же 
современную Россию, но и самих себя, своѐ собственное 
будущее и будущее своих детей и внуков. 

 

Совещание левых партий и движений, 
24 января 2018 г., Санкт-Петербург 

 

НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕТКИ 
о Совещании представителей левых партий и движений 

24 января 2018 г. 
 

Полемика, главным образом, развернулась вокруг ре-
шения ЛФ поддержать на выборах Павла Грудинина. По-
следний не выглядит внешне как классический левый канди-
дат, поскольку он:  

(а) не принадлежит формально ни к одной из левых 
партий или движений и даже состоял в недалеком прошлом 
в сторонниках  и членах ЛДПР и Единой России (покинул 
последнюю в 2010 г.); 

(б) после акционирования совхоза получил во владение 
блокирующий пакет акций и потому выражает, скорее, ин-
тересы собственников (национально-ориентированных), 
нежели трудящихся масс;  

(в) не отметился до сих пор сильной марксистской ар-
гументацией, но говорит о преимуществах западно-
европейской (т.е., фактически, буржуазной) модели как 
примера для современной России. 

По этим трем, а также по ряду других, причин многие 
из числа левых полагают более правильным либо объявле-
ние «красного бойкота» выборам (такова позиция авторов 
сайта Rabkor.ru), либо поддержку альтернативного, «истин-
но левого», кандидата, например, в лице машиниста ЗАО 
«Петросталь» Н.С. Лисицыной, выдвинутой партией 
РОТ ФРОНТ. Именно последний вариант горячо обсуждал-
ся на совещании 24 января, однако участники дискуссии так 
и не пришли к согласованному  мнению. 

В выступлениях представителей Левого Фронта были, 
в частности, высказаны следующие аргументы: 

- не являясь классическим левым, кандидат Грудинин, 
тем не менее, ставит задачу борьбы с олигархическим капи-
тализмом и построения реального социального государства, 

что, несомненно, отвечает теории и практике левого движе-
ния на данном этапе; 

- первоочередная задача левых на выборах – обеспе-
чить максимальную мобилизацию левых избирателей в 
кампании за Грудинина, чтобы обеспечить его выход во 
второй тур, после чего наш кандидат получит возможность 
прямых дебатов с лидером правящей олигархической груп-
пы В.В. Путиным. По объективным причинам, кандидат Ли-
сицына на такое развитие событий не претендует (так, по-
прежнему открыт вопрос о еѐ регистрации как кандидата на 
предстоящие выборы), в то время как у Грудинина есть 
шанс и он будет сильнее, если левые солидарно поддержат 
его кандидатуру. 

- в лице Грудинина Левый Фронт выдвинул не идеаль-
ного левого кандидата, а фигуру, способную аккумулиро-
вать запросы широких народных масс. Его выдвижение сов-
пало с нарождающейся новой волной, вызванной беспер-
спективностью праволиберального курса. Наша совместная 
задача – усилить эту волну, а также придать ей нужное на-
правление, в связи с чем имя и личность Грудинина служат 
отправной точкой. 

Участники полемики постоянно ссылались на истори-
ческие лица и события революционного прошлого, в связи с 
чем звучали мемы «оппортунизм» и «ортодоксия». В част-
ности, отступление от классового подхода ради сиюминут-
ной политической выгоды ставилось в вину представителям 
Левого Фронта. Создавалось впечатление, что у этих крити-
ков ЛФ вне рамок учебников левой политики не существует 
– или эти учебники не очень хорошо изучались.  

Между тем, говоря об исторических параллелях, можно 
вспомнить следующий эпизод. Более ста лет назад, в 
1910 году, В.И. Ленин поддержал новую волну обществен-
ного недовольства, конкретным «знаменем» которой, на 
первых порах, стал Л.Н. Толстой

1
. Несколько ранее Толстой 

был назван им «зеркалом русской революции»; в этом зер-
кале, писал Ленин, отразились «созревшее стремление к 
лучшему, желание избавиться от прошлого, — и незрелость 
мечтательности, политической невоспитанности, револю-
ционной мягкотелости». Вслед за Толстым, заключил ста-
тью Ленин, «демократические массы … будут неизбежно 
выдвигать все более закаленных борцов, все менее способ-
ных впадать в наш исторический грех толстовщины»

2
.  

Таким образом, Ленин поддержал не помещика и ари-
стократа Толстого, но движение, возникшее вокруг имени 
Толстого – после нескольких лет апатии и реакции

3
. Все это 

работало на программу демократической революции проле-
тариата и крестьянства, в качестве пролога революции со-
циалистической.  

                                                 
1
 См. ленинские статьи 1910–1911 г.: «Не начало ли поворо-

та?», «Л.Н. Толстой», «Л.Н. Толстой и современное рабочее 

движение», «Толстой и пролетарская борьба», «Герои «ого-

ворочки‖», «Л.Н. Толстой и его эпоха» (ПСС т. 20). Также 

см. работу Б. Мейлаха «Статьи Ленина о Льве Толстом (Ис-

тория создания и проблематика) 1908–1911 гг.)» // Б. Мей-

лах, Ленин и проблемы русской литературы конца XIX – 

нач. XX в. Исследования и очерки (2 изд. М.–Л., 1951). 
2
 В.И. Ленин, «Лев Толстой, как зеркало русской револю-

ции» (1908)//ПСС т. 17, с. 206–213. 
3
 Ср. Ленин в 1912-м: «Трѐхлетие 1908–1910 годов было 

эпохой разгула черносотенной контрреволюции, либераль-

но-буржуазного ренегатства и пролетарского уныния и рас-

пада. <…> Но с конца 1910 года начинается заметный пово-

рот. Демонстрации в связи с смертью либерала Муромцева 

и Льва Толстого, а также студенческое движение, ясно ука-

зывают, что повеяло иным ветром, наступил известный по-

ворот в настроении демократических масс» (В.И. Ленин, 

«Революционный подъем» (1912)// ПСС том 21, с. 340). 
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Точно так же сегодня мы не пытаемся сделать из Гру-
динина «икону» левого движения, но полагаем, что в его 
кандидатуре, как в зеркале, отражаются запросы пробуж-
дающихся народных масс. Через поддержку Грудинина мы 
можем придать этой новой волне нужный вектор. Тем бо-
лее, что в 1910 году Лев Толстой уже умер и не мог делать 
выводы из своей половинчатой революционности, в то вре-
мя как кандидат левых сих Павел Грудинин жив и здравст-
вует, и открыто ассоциирует себя с движением к социа-
лизму, в связи с чем способен как эволюционировать сам, 
так и прислушиваться к товарищам по борьбе. 

 

С.С. Козин 
Левый Фронт – Ленинград 

 

СОЛИДАРНОСТЬ С ТУРЕЦКИМИ 
РАБОЧИМИ-МЕТАЛЛИСТАМИ 

 

За международную солидарность  
с рабочими-металлистами Турции! 

Руки прочь от забастовки  
рабочих-металлистов Турции! 

Запрет правительства –  
подтверждение служения деспотизма АКР  

[партия Эрдогана] хозяевам! 
 

Правительство Эрдогана-АКР запретило забастовку 
рабочих-металлистов, увенчав тем самым переговорный 
процесс, который вели представители 130 тысяч рабочих. 
Это беззаконно, нелегитимно и неприемлемо. 

130 тысяч рабочих-металлистов Турции заявили о 
забастовке, которую предложено начать 2 февраля 2018 г. В 
организацию забастовки вовлечены все три профсоюза, 
действующие в машиностроительной индустрии. 
Профсоюзы металлистов, аффилированные с тремя 
различными конфедерациями противоположных 
идеологических ориентаций, одновременно и совместно 
готовят стачку. Уже один этот факт есть достаточное 
доказательство чрезвычайности ситуации для рабочих этой 
отрасли промышленности с тех пор, как рабочие одного из 
этих профсоюзов, крупнейшего, насчитывающего десятки 
тысяч членов уже два года назад стали протестовать против 
покорности руководства их профсоюза, а второй профсоюз 
аффилирован с конфедерацией, замаскированно 
контролируемой правящей партией справедливости и 
развития (АКР)!  Забастовка призвана бороться с 
навязыванием организацией боссов минимальной 
заработной платы в ситуации, когда металлисты Турции уже 
получают самую низкую заработную плату по сравнению с 
сопоставимыми странами при самой продолжительной 
рабочей  неделе с самым низким уровнем невыходов на 
работу. В качестве новинки боссы также хотели бы 
продлить срок коллективного договора с двухлетнего 
периода, который, как правило, принят во всех отраслях 
промышленности Турции, до трѐх лет, с тем чтобы иметь 
возможность не повышать заработную плату в течение 
более длительного периода времени.  

130 тысяч решительно бастующих рабочих были бы 
достаточно мощной силой в борьбе с боссами, если бы не 
перспектива вмешательства правительства AKP Реджепа 
Тайипа Эрдогана на стороне капиталистов, в основном, 
крупных совместных предприятий  турецких и иностранных 
корпораций, таких как Ford Otosan, Renault, Mercedes, Tofaş 
(дочерняя компания итальянского Fiat) и другие. 
Правительство уже запрещало в последние три года три 
забастовки металлистов и крупные забастовки рабочих в 
стекольной и нефтехимической отраслях промышленности, 
а также банковских работников. Президент Эрдоган 
открыто и не однажды гордился в недавнем прошлом, что 

его правительство использует чрезвычайное положение, 
введѐнное в ответ на провалившуюся попытку путча в июле 
2016, для недопущения забастовок! 

Мы поддерживаем справедливую борьбу металлистов 
Турции против навязывания капиталистами неприемлемых 
условий и заявляем о нашей полной солидарности с борьбой 
против  вмешательства правительства в законное право на 
забастовку, против еѐ запрета под каким  бы то ни было 
предлогом. Мы призываем организации рабочего класса во 
всех странах обратить внимание на эту забастовку. Режим 
Эрдогана подвергается справедливой критике за его 
усиливающийся деспотизм. Запрет на законную забастовку 
является ярким примером такой практики и разоблачает 
режим Эрдогана, каковым он является на самом деле: 
правительство на службе боссов против борьбы рабочего 
класса. 
 

Металлисты Турции,  
мы солидарны с вашей борьбой! 

 
Российская партия коммунистов (РПК), Евгений Козлов, 

секретарь Исполкома 
Ассоциация марксистских объединений (АМО), 

 Татьяна Филимонова, Михаил Конашев, Владимир Ореш-
ников, сопредседатели Совета 

Ленинградское областное отделение  
Объединѐнной коммунистической партии (ОКП), Кирилл 

Васильев, секретарь областного комитета 
Российское социалистическое движение (РСД), Межрегио-

нальная профсоюзная ассоциация (МПРА), Иван Овсянников, 
член Совета РСД,  

руководитель информационного отдела МПРА 
Алексанлр Бузгалин,  

гл. редактор журнала «Альтернативы», 
Людмила Булавка-Бузгалина, Андрей Колганов, 
члены редколлегии журнала «Альтернативы» 

члены ЦС ОПД «Альтернативы 
 

ПАРТИЙНАЯ ХРОНИКА 
 

22 ноября 2017 года состоялось очередное общее соб-
рание РПК. С сообщением о политических итогах праздно-
вания столетия Великого Октября выступил член исполкома 
РПК И.Г. Абрамсон. Небольшое дополнение сделал член 
исполкома Ю.М. Ларионов. Собрание одобрило деятель-
ность представителей РПК в объединѐнном оргкомитете ле-
вых сил «Октябрь-100». С докладом о планируемой полити-
ческой кампании за введение прогрессивной шкалы НДФЛ 
выступил секретарь исполкома Е.А. Козлов. В обсуждении 
вопроса приняли участие тт. Ю.М. Ларионов, С.А. Эскин, 
В.М. Соловейчик, В.К. Кузнецов. Принято решение развер-
нуть кампанию за введение прогрессивной шкалы налога 
для физических лиц совместно с РОТФРОНТом, РКРП, 
ОКП и другими левыми силами. 

 

*** 
На состоявшемся 20 декабря 2017 года общем собра-

нии РПК главным вопросом стало обсуждение стартовав-
шей президентской предвыборной кампании. Был проанали-
зирован расклад основных политических сил, в том числе на 
левом фланге, высказаны соображения по поводу оптималь-
ной стратегии и тактики РПК в ходе выборов президента 
РФ. В дискуссии выступили Е.А. Козлов, В.К. Кузнецов, 
Д.Ш. Могилевский, С.А. Эскин. Окончательно позиция 
РПК по президентским выборам будет определена в январе 
2018 года. Кроме того, поскольку общее собрание проводи-
лось в день столетия ленинского декрета о создании ВЧК, 
было с большим интересом выслушано сообщение 
В.М. Соловейчика, посвящѐнное памяти первых чекистов, 
их героическим подвигам.  

*** 
17 января 2018 партийное собрание РПК обсудило от-

чѐт исполкома о работе в 2017 году (докладчик секретарь 
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исполкома Е.А. Козлов), отчѐт контрольного комитета 
(докладчик председатель КК С.А. Эскин) и позицию РПК 
по предстоящим в марте 2018 президентским выборам (док-
ладчик Е.А. Козлов). Собрание восстановило по заявлению 
Н.П. Пугачѐвой еѐ членство в РПК. В оживлѐнной дискуссии 
по представленным докладам приняли участие 
И.Г. Абрамсон, Д.В. Лобок, С.А. Эскин, Н.П. Пугачѐва, 
А.В. Иванов, В.К. Кузнецов, В.М. Соловейчик. С заключи-
тельным словом выступил Е.А. Козлов. Собрание дало удов-
летворительную оценку работе Исполнительного комитета и 
приняло Постановление по отчѐту исполкома (см. ниже). Со-
брание утвердило отчѐт Контрольного комитета. Принято 
решение на предстоящих выборах президента РФ поддержать 
кандидатуру П.Н. Грудинина, выдвинутого КПРФ и поддер-
жанного Левым Фронтом и НПСР. Члены РПК единодушно 
поддержали мотивировку исполкомом этого решения. В то 
же время, собрание не возражало против намерения некото-
рых товарищей оказать помощь партии РОТ ФРОНТ в сборе 
подписей поддержки регистрации Н.С. Лисицыной в качестве 
кандидата на выборах президента от этой партии. 

Собрание избрало Исполком РПК в составе: 
И.Г. Абрамсон, Е.А. Козлов, Ю.М. Ларионов, Д.В. Лобок, 
В.М. Соловейчик. Был избран Контрольный комитет в со-
ставе: А.И. Белянин, А.В. Смирнов, С.А. Эскин. На первых 
организационных заседаниях Исполкома и КК избраны, со-
ответственно, секретарѐм исполкома т. Е.А. Козлов, замес-
тителем секретаря – т. В.М. Соловейчик, председателем 
Контрольного комитета – т. С.А. Эскин. Собрание избрало 
делегатами на VI съезд Левого Фронта от РПК И.Г. Аб-
рамсона и Е.А. Козлова. 

Собрание почтило память члена РПК Л.М. Резник, 
скончавшейся 21 декабря 2017. 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
отчетно-выборного собрания РПК  

17 января 2018 года 
 

Заслушав и обсудив отчѐты исполкома и контрольного 
комитета РПК, отчетно-выборное собрание отмечает, что 
положения работы РПК, намеченные отчетно-выборным со-
бранием 25 января 2017 года, в основном выполнены: 

- на партийных собраниях отчѐтного года регулярно об-
суждались вопросы политической ситуации в России и в Пе-
тербурге, отношения с левыми союзниками и попутчикам, во-
просы подготовки к президентским выборам 2018 года. Острая 
дискуссия по отношению к акциям организованным сторонни-
ками А. Навального в прошлом году завершилась принятием 
взвешенного и классово-ориентированного Заявления Испол-
кома РПК, имеющего перспективное значение; 

- РПК принимала участия в акциях социального-
протеста, организованных обманутыми дольщиками, проф-
союзами работников образования, в широкой городской 
кампании в защиту Исаакиевского собора и Пулковской об-
серватории. Два члена РПК входили в состав городского 
Оргкомитета в защиту культуры Петербурга. Защите прав 
работников науки и культуры был посвящѐн традиционный 
Социальный форум Петербурга, организованный с нашим 
участием 3 июня 2017 г. 

«Красной нитью» через работу РПК в 2017 году прохо-
дила работа по пропаганде идей революционного больше-
визма в связи со 100-летием Октябрьской революции. Чле-
ны РПК (особо следует выделить т.т. И.Г. Абрамсона, 
В.К. Кузнецова, Ю.М. Ларионова) активно работали в орг-
комитете «Октябрь-100», участвовали в подготовке и прове-
дении международных конференций, в т.ч. с участием Фон-
да Розы Люксембург, в Научно-практической конференции 
5-7 ноября в Доме Плеханова, в Торжественном заседании в 
Доме железнодорожников и демонстрации 7 ноября. Много 
интересных и теоретически актуальных материалов на юби-
лейную тему опубликовала редакции нашей газеты «Ком-
мунист Ленинграда», заслужившая положительную реак-
цию читательской аудитории. Большая работа в этом отно-
шении была проведена также В.М. Соловейчиком на канале 

«ЛенТВ» и Д.В. Лобоком, опубликовавшем более 20 статей 
по истории революции в газете ФНПР «Солидарность». 

РПК поддержала призыв вышедшего на свободу после 
4,5 лет «отсидки» по сфабрикованному «Болотному делу» 
Сергея Удальцова восстановить работу Левого Фронта и 
приняла активное участие в презентации Левого Фронта в 
нашем городе 25 октября с.г. За прошедшие два месяца в 
ряды Левого Фронта в Петербурге было принято более 
30-ти участников, более 45-ти человек готовы активно под-
держивать работу ЛФ. Активную работу в этом направле-
нии, в том числе в рамках Совета координаторов Левого 
фронта провѐл секретарь исполкома РПК т. Е.А. Козлов. 

В то же время отчѐтный период показал, что ряд недос-
татков и упущений в работе РПК сохраняются, приобретая 
хронический характер. Работа над концепцией взаимоотноше-
ний РПК с социально-протестными движениями (о возможно-
сти взаимодействия с либералами внутри этих движений), дис-
куссия о сотрудничестве с РКРП и КПРФ не получили логиче-
ского завершения. Члены РПК продолжают занимать порою 
противоположные позиции по этим вопросам, отсутствует об-
щая, разделяемая всеми принципиальная аргументация. 

Творческих сил РПК оказалось недостаточно для подго-
товки теоретической платформы об уроках Октябрьской ре-
волюции в свете дальнейшего опыта бюрократического и 
буржуазного перерождения КПСС и Советского государства. 

Имеющийся политический и теоретический потенциал 
организации не был реализован в проходивших в истекшем 
году массово-политических акциях: участие в них принима-
ли считанные единицы членов РПК, число выступающих на 
акциях от РПК не превышает трех человек. 

В силу прежде всего объективных причин за прошед-
ший год были утрачены приобретѐнные ранее контакты с 
профсоюзными активистами города. 

Продолжают сохраняться отмеченные год назад недостат-
ки в информировании членов РПК, в том числе через Интернет, 
о реализации контроля исполнения принимаемых решений. 

С учѐтом вышеизложенного, собрание определяет, в 
качестве приоритетных, следующие задачи и направления 
работы РПК в предстоящий период: 

1. Принять активное участие в работе по разоблачению 
антисоветских измышлений, искажающих историю совет-
ского общества в связи со 100-летием событий 1918-1919 
годов (начало Гражданской войны, принятие первой Совет-
ской конституции, «Красный террор», переход к политике 
«военного коммунизма» и т.д.). 

2. Организовать научную дискуссию об уроках Ок-
тябрьской революции и исторического опыта большевизма 
на страницах газеты «Коммунист Ленинграда». 

3. Принять участие в работе избирательного штаба 
КПРФ-НПСР на президентских выборах 18 марта 2018 года: 
участие в агитационных пикетах, проведение общегород-
ского собрания избирателей с выдвижением инициативы 
создания групп гражданского содействия победе кандидата 
Грудинина, подготовка обращения к левым активистам Рос-
сии с осуждением бойкотистской тактики и т.д.). 

4. Восстановить контакты с профсоюзами Петербурга, 
в том числе в проведении кампании солидарности с МПРА, 
кампании за введение прогрессивного налога и повышение 
прожиточного минимума. 

5. Продолжить работу РПК по защите научных, архи-
тектурных и культурных ценностей нашего города от притя-
заний клерикальных и предпринимательских кругов. При-
нять активное участие в проведении общественных кампа-
ний против передачи Исаакиевского собора РПЦ, против за-
стройки охранной зоны Пулковской обсерватории. 

6. Исполкому и контрольному комитету РПК повысить 
оперативность работы, в том числе с использованием сете-
вых интернет-технологий, ежеквартально оценивать эффек-
тивность выполнения принимаемых на собраниях и заседа-
ниях исполкома решений, с доведением результатов оценок 
до сведения членов РПК на ближайших собраниях. 

 

Соб. инф. 



КОММУНИСТ ЛЕНИНГРАДА, № 1/2018 (121)  
 

14 

 
 
 

ПОЧЕМУ ЛЕВЫЙ ФРОНТ ПОДДЕРЖИВАЕТ 
КАНДИДАТУРУ ГРУДИНИНА? 

 

Вопрос, вынесенный в заголовок этой заметки, с точки 
зрения фактической, не содержит проблемы, т.к. известно, 
что ещѐ до выдвижения кандидатуры П.Н. Грудинина на 
съезде КПРФ 23 декабря 2017 года, на праймериз, организо-
ванном Левым Фронтом в ноябре-декабре, П.Н. Грудинин, 
наряду с Ю.Ю. Болдыревым набрали подавляющее боль-
шинство голосов сторонников Левого Фронта, левых идей в 
Интернете. А по итогам второго тура праймериз с перевесом 
в 53% против 47% у Болдырева, Павел Николаевич стал 
безусловным лидером этого электронного голосования, в 
котором участвовало около 15 тыс. человек. 

Официальное решение Совета Левого Фронта от 28 де-
кабря о кандидатуре П.Н. Грудинина также опиралось на 
электронный опрос, проведѐнный после решения съезда 
КПРФ, в ходе которого более 80% уже только участников 
нашего движения высказались в поддержку решения КПРФ 
против тех, кто предлагал тактику бойкота выборов или 
поддержку кандидатуры РОТ ФРОНТа. 

Эта фактическая сторона событий,  отражающая под-
держку активом Левого Фронта идеи С. Удальцова, которую 
он неоднократно озвучивал после своего освобождения, – о 
том, что на предстоящих выборах необходимо выдвижение 
от левых сил России нового, свежего кандидата, который 
мог бы привлечь на свою сторону не только членов и сто-
ронников КПРФ, а более широкий круг избирателей. 

Мы в этой связи благодарны руководству КПРФ за то, 
что такое разумное предложение было поддержано на съез-
де 23 декабря. 

Но сегодня, особенно с учетом той критики, которой 
это решение подвергнуто радикальными коммунистами, тех 
инсинуаций, которые развѐрнуты и в официальных СМИ, и 
в некоторых левых Интернет-ресурсах о «миллиардере», 
«помещике», «олигархе» Грудинине, о «согласованной с 
администрацией президента» кандидатуре «оппортунисти-
ческой» КПРФ, ответ на поставленный в заголовке вопрос 
требует глубокого политического и теоретического анализа. 

С точки зрения политологии выборов мы видим, что 
кандидатура Грудинина вызвала живейший интерес у наших 
избирателей. Уже через неделю после съезда КПРФ по дан-
ным социологических опросов, Грудинина готовы были 
поддержать около 8% избирателей – при том, что тогда он 
был известен не более чем 20-25 % опрошенных. Это зна-
чит, что по мере развѐртывания агитационной кампании и 
повышения узнаваемости Павла Николаевича, у него поя-
вятся шансы, если он не сделает грубых ошибок, набрать 
больше голосов, чем получали представители КПРФ на пре-
зидентских выборах 2012 и 2008 годов (около 17 %).А мы 
полагаем, что чем больше голосов получает на выборах ле-
вый кандидат, тем в большей мере апатия и разочарование 
левых избирателей будет сменяться уверенностью и упорст-
вом в борьбе за интересы трудящихся России. Тем больше 
шансов, что колеблющиеся и сторонящиеся от защиты сво-
их прав и на предстоящих выборах, и в своей повседневной 
жизни готовы будут поддержать сторонников социалисти-
ческого пути развития России.  

В этой связи, пример социальных благ и условий жиз-
ни и работы, прекрасных школ и детских садов, которые 
создал для работников своего ЗАО «Совхоз им. Ленина» 
«красный директор», человек дела Грудинин будет также 
иметь большое агитационное значение для потерявших веру 
в возможность изменить свою жизнь к лучшему нищающих 
граждан России. 

Но для нас более принципиальное значение, нежели 
личность социально-ответственного капиталиста Грудини-
на, имеет его избирательная программа, которая должна 
стать стержнем всей агитационной работы всех левых сил в 
период избирательной кампании. 

«20 шагов Грудинина», 20 пунктов этой программы, 
ярко и понятно сформулированных, отвечают не только ин-
тересам, но и пониманию большинства народа России, адек-
ватны и реальны в нынешней исторической ситуации. Глав-
ный смысл этой программы – осуществление крутого пово-
рота от олигархического капитализма к социальному госу-
дарству, в результате которого богатства России, еѐ природ-
ные, промышленные и финансовые ресурсы будут постав-
лены на службу народу.  

В основе этой программы – программные положения 
КПРФ, всех левых сил России о национализации стратеги-
чески важных и системообразующих отраслей промышлен-
ности, электроэнергетики, железных дорог, систем связи, 
ведущих банков.  

Это даст импульс реиндустриализации и модернизации 
России, принесѐт казне триллионы рублей ежегодно; позво-
лит сформировать бюджет развития вместо бюджета обни-
щания и деградации, выполнить обязательства кандидата о 
повышении жизненного уровня избирателей.  

Для Левого Фронта, который на данном этапе развития 
российского общества и соотношения классовых сил в стра-
не выдвигает программу антиолигархических преобразова-
ний, в конечном счѐте – антиолигархической революции, 
перерастающей постепенно в революцию социалистиче-
скую, программа Грудинина является разумной, реальной и 
перспективной. 

Мы подготовили свой Наказ кандидату Грудинину, ко-
торый дополняет эти 20 пунктов важными, на наш взгляд, 
задачами реформирования трудового законодательства: 
обеспечение реального права на создание профсоюзов и ор-
ганизацию забастовок; прекращение коммерциализации об-
разования, здравоохранения, науки и культуры; проведение 
коренной политической и судебной реформы, восстановле-
ние прав граждан на проведение публичных акций в уведо-
мительном, а не разрешительном порядке. Надеемся, что эти 
требования будут поддержаны не только кандидатом, но и 
его избирателями. 

Как известно, кандидатура Грудинина была поддержа-
на не только КПРФ, Левым Фронтом, но и Национально-
патриотическим союзом России, в состав которого входят 
организации, объективно представляющие интересы не 
только малого и среднего бизнеса, но и национально-
ориентированные круги национальной буржуазии. Они так-
же заинтересованы в преодолении экономической зависи-
мости России от Запада, усилении государственного регу-
лирования экономики, прекращении либеральных экспери-
ментов в экономической и социальных сферах, проводимых 
правительством Путина. 

В отличие от наших «ортодоксальных» критиков слева, 
нас не пугают эти факты. Более того, и опыт Коминтерна, и 
классовый марксистский анализ, если проводить его без 
слепого догматизма, доказывает возможность совпадения 
интересов пролетариата, всех трудящихся, заинтересован-
ных в развитии экономики и обеспечения национальной не-
зависимости России, с интересами этих слоѐв буржуазии. 
Конечно – на данном, антиолигархическом этапе преобразо-
ваний. Более того, такой межклассовый союз не только уси-
ливает социально и политически напор на компрадорский 
правящий режим, только прикрывающийся патриотической 
риторикой, но и позволяет сдвинуть борьбу трудящихся за 
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свои права и интересы с той мѐртвой точки, в которой мы 
сейчас находимся. 

Вот почему мы отвергаем демагогию тех, кто громко 
кричит о несовместимости марксизма с парламентскими ме-
тодами борьбы, кто проповедует недопустимость для рево-
люционеров выдвижения лозунгов социального государст-
ва, кто обвиняет нас в отказе от развития классового рабоче-
го движения в России. Как будто их призыв к бойкоту  вы-
боров, отказ от поддержки единого кандидата лево-
патриотических  сил содействует развитию профсоюзного и 
рабочего движения в России. Как раз наоборот, решение этих 
задач связано с успехом избирательной кампании Грудинина, 
с развитием массового движения трудящихся в его поддерж-
ку. Как-то алогично, упрекая нас  в оппортунизме и парла-
ментском кретинизме, они полагают, что если не мы, а они 
выдвинут своего, рабочего, но маловлиятельного  кандидата 
на тех же президентских выборах, они решат те задачи, кото-
рые, как учил Ленин,  не в ходе выборов решаются. 

Мы не обольщаемся кандидатурой П.Н. Грудинина и 
не сеем иллюзий, что он один решит все социальные про-
блемы России. Мы понимаем, что опускание избирательно-
го бюллетеня в урну в условиях буржуазного строя не ведѐт 
к его свержению и замене социализмом. Но мы глубоко 
убеждены, что массовая пропаганда левых идей и самоорга-
низация трудящихся в ходе избирательной кампании и на 
основе еѐ успехов создадут реальные предпосылки к корен-
ному переустройству российского общества в интересах 
людей труда. Исходя из этих положений, хочу в заключение 
выразить уверенность, что намеченный на 3 февраля 6 съезд 
Левого фронта не только поддержит кандидатуру 
П.Н. Грудинина, но и обеспечит активное участие наших 
активистов в его избирательной кампании. 

 

Е.А. Козлов, координатор Левого Фронта  
по Санкт-Петербургу, член Совета ЛФ 

 

Заявление Секретариата ЦК РКРП  
и секретарей ЦК РОТ ФРОНТа 
по поводу судебной расправы 

над рабочим профсоюзом МПРА 
 

10 января 2018 г. Санкт-Петербургский городской суд 
удовлетворил иск прокуратуры о ликвидации Межрегиональ-
ного профессионального союза «Рабочая ассоциа-
ция»(МПРА), якобы являющегося иностранным агентом. 
Прокуратура утверждает, что МПРА ведѐт политическую 
деятельность, собирает подписи с целью изменения дейст-
вующего законодательства и имеет иностранное финансиро-
вание. 

Российская коммунистическая рабочая партия и Рос-
сийский Объединѐнный Трудовой Фронт  выражают катего-
рический протест против судебного произвола и попытки 
расправы над боевым рабочим профсоюзом. 

Межрегиональный профсоюз работников автомобиль-
ной промышленности (МПРА) образовался на основе рабо-
чих профсоюзов заводов «Форд» (Всеволожск) и 
«АВТОВАЗ» (Тольятти), а в 2006 г. переименовался в Меж-
региональный профсоюз «Рабочая ассоциация». Известен 
своей принципиальной позицией в отстаивании прав наѐм-
ных работников. За его плечами несколько крупных, прогре-
мевших на всю страну, забастовок, позволивших существен-
но улучшить положение рабочих на заводах и повысить зара-
ботную плату. Такая деятельность, естественно, не могла не 
вызвать изжогу у власть имущих, была воспринята предста-
вителями российского капитала как кость в горле, потому что 
«Рабочая ассоциация» показывала пример борьбы, звала ра-
ботников других предприятий не быть просителями, а самим 
отстаивать свои права через организованную борьбу. 

«Не надо плакать – организуйтесь!» — главный лозунг 
рабочего профсоюза. 

Особое бешенство господ вызывал тот факт, что МПРА 
не стоял в стороне от политической борьбы. С самого своего 
рождения профсоюз избрал своим гимном Интернационал, 
его активисты вместе с коммунистами и рабочими органи-
зациями участвовали в демонстрациях и митингах 7 ноября 
и 1 мая, включились в парламентскую борьбу. Председатель 
МПРА Алексей Этманов был избран депутатом ЗАКС Ле-
нинградской области. Именно по инициативе МПРА регио-
нальные депутаты РОТ ФРОНТа от Карельского парламента 
внесли в Государственную Думу законопроект об обяза-
тельной ежегодной индексации заработной платы на вели-
чину выше уровня инфляции. Единороссы в Госдуме забло-
кировали этот проект, но за него проголосовали 206 депута-
тов, он стал известен широким массам. Ротфронтовцы по-
вторно внесли этот проект в Думу, и сегодня он находится 
там на рассмотрении, отложенном в долгий ящик. То есть 
МПРА действительно борется за изменение действующего 
законодательства, то есть участвует в политической борьбе. 

МПРА никогда не скрывал своей интернационалист-
ской позиции, поскольку возник на заводе «ФОРД» и сразу 
вошѐл в контакт с фордовскими и другими профсоюзами 
машиностроителей зарубежных стран, вступил в междуна-
родный союз металлистов, учился у братьев по классу и ис-
пользовал их опыт в своей борьбе. И не только в своей, а 
предлагал опыт такой борьбы всем трудящимся России. На 
фоне такой борьбы позиция провластных шмаковских орга-
низаций ФНПР, которая имеет договор о сотрудничестве с 
Единой Россией, смотрелась откровенно предательской. 

Поэтому партия власти и еѐ идейные отцы-
прародители давно начали борьбу с МПРА, причѐм борьбу 
на уничтожение. Ещѐ 7 июля 2009 г. премьер-министр Вла-
димир Путин на встрече с президентом германского проф-
союза «ИГ-МЕТАЛ» Хубертом в числе прочих вопросов 
вынужден был отвечать на запрос Хуберта о случаях поку-
шений на жизнь и здоровье активистов профсоюза МПРА 
— мол, как власть к такому беспределу относится? На что 
Путин «просветил» Хуберта, что МПРА — это «не профсо-
юз, а экстремистская организация». 

Вся последующая борьба властей с рабочим профсою-
зам велась под лживым прикрытием борьбы с экстремиз-
мом, выдавая интернациональные связи машиностроителей 
и братскую помощь зарубежных профсоюзов за деятель-
ность иностранных спецслужб, приписывая организации ра-
бочих роль иностранного агента. 

Власти считают, что через организованную судебную 
расправу смогут покончить с деятельностью МПРА. Мол, 
запретили по закону, всѐ цивилизованно и демократично. 
Но здесь они глубоко ошибаются. 

Во-первых, организации, которые укоренились на за-
водах, выдержат любую волну репрессий и смогут работать, 
легально или нелегально, с рабочим классом. 

Во-вторых, активисты МПРА достаточно грамотны в 
организационных методах и знают, как сохранить необходи-
мую юридическую регистрацию своих частей, филиалов и 
звеньев или получить новую для обеспечения деятельности. 

В-третьих, несомненно, что поддержка зарубежных то-
варищей по классу поможет не только выстоять, но и акти-
визировать общую борьбу за права трудящихся в России. 

И, наконец, главное: в такие периоды политическое 
просвещение трудящихся проходит особенно быстро. С того 
самого времени, когда прозвучало «Вот тебе, бабушка, и 
Юрьев день», через 9 января 1905 г., Ленский расстрел 
1912 г., Чѐрный октябрь 1993 г. 

Не сомневаемся, что политические уроки будут усвое-
ны. Борьба будет продолжена. 
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РКРП и РОТ ФРОНТ выражают глубокое уважение то-
варищам по борьбе рабочих профсоюзов МПРА. 

 

Мы с вами в одном классовом строю,  

дорогие товарищи! 

Не дрогнем на избранном пути! 
 

11 января 2018 г. 
Секретариат ЦК РКРП 

Секретари ЦК РОТ ФРОНТа 

 
РОССИЯ: НЕТ – ЛИКВИДАЦИИ МПРА! 

 

12 января 2018 г. Даниель Глюкштейн (Париж, 

Франция) и Намбиат Васудеван (Мумбай, Индия), от 

имени Международного комитета трудящихся (МКТ) 

сделали заявление о решении Санкт-Петербургского 

городского суда по признанию «иностранным агентом» и 

ликвидации как юридического лица Межрегионального 

профсоюза "Рабочая ассоциация" (МПРА), входящего в 

Конфедерацию Труда России. 
 
В заявлении МКТ сообщается: 
Наш корреспондент, член ячейки МПРА на одном из 

автопредприятий разъясняет: «Перед нами ярчайший при-
мер реакционного судилища над рабочей организацией. В 
лице Санкт-Петербургского городского суда Российское го-
сударство в очередной раз говорит трудящимся: «Не взду-
майте вести политическую деятельность, не вздумайте 
проводить митинги и пикеты, не вздумайте собирать под-
писи за внесение в трудовое законодательство поправок, 
вас защищающих! Российское государство — это государ-
ство хозяев, только они имеют право вести политическую 
деятельность и диктовать законы! Вам же лучше мол-
чать!». Ссылка на то, что профсоюз является «иностран-
ным агентом» (впрочем, как это? сразу весь профсоюз? 
значит ли это, что тысячи рабочих с заводов Ленинград-
ской, Калужской, Омской и Самарской областей, а также 
Москвы, являющиеся членами МПРА, — агенты Госдепа?) – 
просто ширма для антирабочей политики. И теперь самое 
интересное: наравне с МПРА членом "Industriall" является 
профсоюз АСМ, входящий в ФНПР. По логике судебных вла-
стей, следовало бы закрыть оба профсоюза». 

Международный комитет трудящихся солидаризирует-
ся со всеми организациями и активистами, которые протес-
туют против решения Санкт-Петербургского городского су-
да. Дело МПРА: кто настоящий «иноагент»? Известно всем, 
что с момента создания в 2006 г., Межрегиональный проф-
союз работников автопромышлености (сегодня Межрегио-
нальный профсоюз «Рабочая Ассоциация») соединил проф-
союзные ячейки многих автопредприятий принадлежащих 
иностранным собственникам. Как правильно заметил один 
активист Саратова: «Самое забавное в ситуации запрета 
Межрегионального профсоюза «Рабочая ассоциация» как 
иностранного агента, то, что он, скорее всего, стал жертвой 
заказа от одного из крупных предприятий, на которых про-
являл активность. Это кто? Может - АвтоВАЗ, французский 
PSA в Калуге, Volkswagen и особенно завод Ford под Пите-
ром? То есть компании с подавляющей долей иностранного 
капитала. АвтоВАЗ, если кто забыл, на 64% принадлежит 
голландскому концерну (в котором есть совсем небольшая 
доля «Ростеха») и ещѐ на 24% кипрской компании. (...) Вос-
пользовавшись этим поводом, российское государство фак-
тически обезоруживает российских же рабочих перед ино-
странными собственниками, стоя на страже инвестиционной 
привлекательности, которая у нас в немалой степени зиж-
дется как раз на бесправии и дешевизне рабочей силы». 
Дмитрий Кожнев, профсоюзный организатор Новопроф, до-
бавляет: «Весьма показательно, что когда профсоюз МПРА 

объявляют иностранным агентом — губернатор Калужской 
области, господин Артамонов, продвигающий в своем ре-
гионе интересы иностранного бизнеса (за что получил 6 
иностранных государственных наград — орденов стран 
НАТО или ближайших союзников США) не только остается 
на посту, но и находится в авангарде «патриотизма» в кам-
пании против независимых профсоюзов. Все это наглядно 
демонстрирует антирабочую, олигархическую суть нынеш-
ней власти, действующей в интересах отечественного и ме-
ждународного капитала.». 

Настоящие «иноагенты» находятся не там, где Санкт-
Петербургский городской суд пытается их найти. 

 

Рабочие известия – Интернационал,  
№ 2, январь 2018 

 
ЗАПОМНИТЬ ИМЕНА ГЕРОСТРАТОВ XXI ВЕКА! 

Митинг в защиту науки 11 ноября 2017 г. 
 

Выступление Александра Шумилова,  

до недавнего времени - инженера лаборатории астрометрии  

и звѐздной астрономии Пулковской обсерватории,  

консультанта астроклиматической группы ГАО РАН  

по градостроительным вопросам 
 

Интересные тут у нас с вами параллели просматрива-
ются – ноябрь, 17-й год, и я тут с кепкой в руках… Но гово-
рить мы будем с вами о другом – о науке… а точнее, о еѐ 
убийстве. Как и в случае с любым преступлением, ключе-
вым является вопрос ответственности, но очень часто пре-
ступление маскируется, и виновные пытаются представить 
его как дело обстоятельств. Нам очень важно этого не до-
пустить. Большой Лондон пожрал Гринвичскую обсервато-
рию – все развели руками и сказали: «Так уж получилось!» 
Так получилось – у них не было охранной зоны. А сейчас 
жрут Пулковскую обсерваторию, и нам тоже пытаются ска-
зать, что «так вышло». О, нет, не «так вышло» — в истории 
всегда есть конкретные имена конкретных людей, которые 
принимают решения. И у пулковских астрономов есть ред-
кая для таких случаев привилегия – я бы сказал, самурай-
ская привилегия, – смотреть в лицо тем, кто убивает их об-
серваторию, смотреть в их пустые глаза. Надо запомнить 
имена Геростратов XXI века! 

Первый – это, несомненно, губернатор: да, Георгий 
Сергеевич, я прекрасно помню письмо, на котором стоит 
ваша лично подписанная резолюция «обеспечить инвестору 
18 метров высоты». И вы прекрасно знали, что это убьѐт на-
блюдения. Второй – конечно, хозяин застройщика, Setl City, 
господин Шубарев. Ваши подчинѐнные, господин Шубарев, 
говорили, что по ночам стройка вестись не будет – но не 
могли не солгать даже в этом: приезжайте в Пулково и по-
смотрите на эти сотни прожекторов. Третий – это, разумеет-
ся, академик Балега (из РАН), который этой весной послал в 
ГАО «расстрельную команду». В этой комиссии не было ни 
одного астрометриста, зато уже был написан приговор – 
пулковские наблюдения были заранее объявлены беспер-
спективными. Юрий Юрьевич, это вы так решили – при 
этом свой телескоп БТА вы защитить не можете. И, конечно 
же, этот хит-парад упырей венчает нынешний директор 
ГАО, Назар Ихсанов. Назар Робертович, вы – уникум! Вы 
вошли в историю одной своей фразой, когда сказали моло-
дым учѐным: «Вам здесь ловить нечего». Так что, друзья, 
это не «так получилось»: вы должны запомнить эти имена, и 
каждый раз, когда у нас взрывается ракета, или речь заходит 
про утечку мозгов, мы должны вспоминать эти фамилии – 
Полтавченко, Шубарев, Балега, Ихсанов. 

 

https://vk.com/wall-135882368_7832 
https://vk.com/wall-135882368_8144 
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ЗАЯВЛЕНИЕ 
руководства Санкт-Петербургского  

союза учѐных в связи с Открытым письмом  
400 учѐных Президенту РФ 

 

Санкт-Петербург  29 декабря 2018 г. 
 

Руководство Санкт-Петербургского союза учѐных раз-
деляет высказанную в Открытом письме 400 учѐных Прези-
денту Российской Федерации озабоченность положением 
российской науки и содержащуюся в нем негативную оцен-
ку деятельности ФАНО, а также требование срочного изме-
нения статута Российской академии наук и возвращения на-
учно-исследовательских институтов РАН под еѐ непосред-
ственное руководство. 

Вместе с тем мы подтверждаем неоднократно заявлен-
ную СП6СУ позицию о необходимости: 

 реформирования Российской академии наук в духе 
признания неразрывного единства РАН и ее научно-
исследовательских институтов; 

 усиления начал самоуправления научных коллекти-
вов институтов РАН. включая участие их выборных пред-
ставителей в Общем собрании РАН; 

 реальной выборности руководителей научно-
исследовательских институтов и усиления в их руководстве 
роли учѐных советов. 

 

Приложение: Открытое письмо Президенту  
Российской Федерации В. В. Путину. 

 
 

Председатель Научного совета И.И. Елисеева 
СПбСУ, д.э.н., профессор,  
член-корр. РАН, заслуженный 
деятель науки РФ 
 

Сопредседатели Координационного совета СПбСУ: 
 

к.и.н., доцент В.Ю. Жуков 
к.б.н. А.Ф. Сайфитдинова 
к.т.н. Я.А. Селиверстов 
 

Председатель Правления  
СПбСУ, д.ф.-м.н. А. Л. Тимковский 
 

Приложение 
 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ПРЕЗИДЕНТУ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В.В. ПУТИНУ 

 

Опубликовано 28.12.2017, 
https://www.konmiersant.ni/doc/3509262 

 

Господин Президент! 
 

В июле 2016 года свыше 200 крупных учѐных России 
написали Вам открытое письмо («Письмо-200») о критиче-
ской ситуации в российской науке и необходимости принятия 
неотложных мер со стороны высшего руководства страны. 
Официального ответа на это письмо получено не было, и все 
его тезисы остаются актуальными. Более того, за прошедшее 
время ситуация лишь ухудшилась: финансирование институ-
тов РАН сокращалось; продолжается бессмысленная реструк-
туризация многих институтов, усиливается абсурдная бюро-
кратизация управления наукой со стороны Федерального 
агентства научных организаций (ФАНО): наблюдается рост 
научной эмиграции из России молодого поколения учѐных. 

В сентябре этого года состоялись выборы нового пре-
зидента РАН и нового президиума РАН. Все кандидаты в 
президенты РАН вошли в состав обновлѐнного президиума. 
В своих предвыборных программах кандидаты — академи-
ки Е.Н. Каблов. Г.Я. Красников и Р.И. Нигматулин поддер-
жали большинство тезисов «Письма-200» и его основное 
предложение – переподчинение Федерального агентства 

Российской академии наук и возложение на ФАНО хо-

зяйственных вопросов и управления имуществом ин-

ститутов. Все научные институты РАН при этом должны 

быть неотъемлемой частью Российской академии наук и 
вести исследования под еѐ руководством. Избранный пре-
зидент РАН академик А.М. Сергеев в своей программе так-
же обозначил стратегическую цель — совместное руково-
дство институтами со стороны РАН и ФАНО. а в качестве 
первоочередной задачи указал на необходимость наделе-

ния РАН особым государственным статусом. 
Большинство проблем взаимодействия Институтов и 

ФАНО возникает именно вследствие неадекватного юриди-
ческого статуса научных институтов и самой Академии. К 
научным организациям пытаются приложить заведомо для 
них неприменимые правила обычных бюджетных учрежде-
ний, совершенно не учитывая творческий и поисковый ха-
рактер работы исследователей. Научные работники должны 
«планировать» — сколько они сделают открытий, сколько и 
в каких журналах они опубликуют статей в ближайшие не-
сколько лет. Такое планирование в принципе невозможно, и 
соответствующие требования ведут лишь к очковтиратель-
ству и обману. Эго же касается и смехотворного расчѐта 
нормо-часов для выпуска научной продукции, что сводится 
к лихорадочной подгонке под необходимые показатели. Ко-
личество бессмысленных отчѐтов и планов многократно 
возросло. Последние нововведения ФАНО увязывают за-
планированный рост финансирования институтов РАН в по-
следующие годы с абсурдным требованием пропорциональ-
ного роста числа публикаций. В реальности создана гро-

моздкая и неработающая система управления наукой. 
Весь стиль и методы работы ФАНО объективно направлены 
на разрушение науки как таковой, не говоря уже о творческой 
атмосфере, необходимой для научной деятельности. 

Выход из данной катастрофической ситуации лишь 
один: срочное изменение статуса РАН и статуса научных 

Институтов, и возвращение институтов под руководство 
РАН. В дальнейшем необходимо предпринять ещѐ ряд серь-
ѐзных шагов, таких, как: существенное увеличение финан-
сирования академической науки и радикальный пересмотр 
структуры этого финансирования: воссоздание в системе 
РАН научной аспирантуры; полный вывод академической 
науки из-под юрисдикции Министерства образования и нау-
ки. Эти шаги требуют времени и значительных финансовых 
расходов. В то же время решение главной проблемы — воз-
вращения научных институтов в РАН — требует лишь 

Вашей политической воли. 
Если срочные меры по исправлению описанной траги-

ческой ситуации не будут приняты, то в марте 2018 года из-
бранный Президент России примет в управление страну с 

обезглавленной, умирающей фундаментальной наукой, 
не способной встретить вызовы современного мира. Тем 
не менее, хотелось бы верить, что этого не произойдѐт, и 
что руководство страны исправит ситуацию, создав условия 
для развития науки в российских институтах свободно рабо-
тающими учѐными. 

 

• Академик Г.А. Абакумов 

• Академик А.Г. Аганбегян 

• Академик Е.Б. Александров 

• Академик А.Е. Аникин 

• Академик Ю.Д. Апресян 

• Академик П.Я. Бакланов 

• Академик В.И. Бердышев 

• Академик А.А. Берлин 

• Академик А.А. Боровков 

• Академик А.П. Бужилова 
 

и ещѐ подписи 390 учѐных 
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КОСМОНАВТИКА КАК МИССИЯ 

 

Для начала определим, что такое космонавтика, или, как 

сейчас принято говорить, космическая деятельность (КД). Это 

сложное системное направление человеческой деятельности 

(ЧД). Как любая область ЧД, она включает в себя цели и зада-

чи, обусловленные теми человеческими потребностями, кото-

рые она удовлетворяет, а также средства их достижения. По-

требности, которые удовлетворяет КД, кратко можно опреде-

лить как обеспечение существования и дальнейшего развития 

человечества. Очевидно, что это весьма общие потребности и, 

соответственно, цели. Конкретизировав их, можно назвать та-

кие крупные задачи КД, как: 

- обеспечение распространения сферы жизни человече-

ства на другие планеты, а в дальнейшем и на планетные 

системы других звѐзд; 

- обеспечение противодействия угрозам человечеству; 

- обеспечение прогресса науки, понимания законов 

природы, создания на этой основе новых технологий; 

- решение социально-экономических задач, повышение 

уровня и качества жизни людей; 

- обеспечение национальной обороны (в классовом об-

ществе). 

Очевидно, что по уровню важности космическая дея-

тельность – это миссия. Без развития КД, в том числе без 

расширения сферы деятельности человечества за пределы 

Земли и околоземного космического пространства, развитие 

человечества со временем остановится, начнѐтся его рег-

ресс, который закончится гибелью человеческой цивилиза-

ции. Это к модным в 1980-1990-е годы разговорам ―зачем он 

нужен, этот космос?‖. Да и сейчас они не утихли. 

Будучи столь важным направлением человеческой дея-

тельности, КД не может не быть связана с социальным про-

грессом. Прогресс в КД зависит от степени осознания чело-

вечеством своих потребностей и от темпов научно-

технического прогресса. Идея продвижения в бесконечный 

космос, открытия тайн природы и идея достижения социаль-

ной справедливости противостоят морю косности, мещанст-

ва, обывательщины и привлекают сердца людей, которые 

движут прогресс человечества, как социальный, так и научно-

технический. 

В истории человечества остаются имена людей, посвя-

тивших себя борьбе за социальный прогресс, отдавших 

свою жизнь достижению этой цели. И одновременно в исто-

рии остаются имена людей, посвятивших свою жизнь идее 

выхода в космос и достижения новых миров. В каждой из 

этих сфер деятельности есть свои идеологи, выдающиеся 

люди, определившие их развитие на годы и десятилетия 

вперед. Характерно, что эти люди соединяли в себе глубо-

кие научные познания со способностью к энергичным прак-

тическим действиям, направленным на воплощение идей в 

жизнь. Представляется, что люди, посвятившие свою жизнь 

прогрессу науки и техники и добившиеся успехов на этом 

пути, объективно работают и на социальный прогресс (неза-

висимо от политических взглядов конкретных учѐных и ин-

женеров), так как производственные отношения зависят от 

уровня развития производительных сил. 

Несомненно, космическая деятельность будет особенно 

активно развиваться в коммунистическом обществе, когда 

движущей силой прогресса станут не классовые противоречия, 

а противоречие между бесконечностью тайн природы и конеч-

ностью возможностей человечества в данный момент. 

Недаром именно Советский Союз стал родиной космо-

навтики. Первый спутник, первый пилотируемый полет в 

космос, первый выход человека в открытый космос – все это 

советские достижения. Уязвлѐнные этими успехами, США 

приложили экстраординарные усилия, стремясь выйти на 

первое место в космической гонке. Затратив огромные сред-

ства, они реализовали в 1960-1970-х годах программу пило-

тируемых полѐтов на Луну ―Аполлон‖. СССР с 1970-х годов 

перешѐл к эксплуатации орбитальных пилотируемых стан-

ций, и много в этом преуспел. Рассматривая результаты дея-

тельности ведущих космических держав в прошедшие годы 

космической эры, необходимо иметь в виду следующее. Все 

эти годы СССР и США тратили большие средства на созда-

ние ракетно-космической техники (РКТ) военного назначе-

ния. Объективно экономика США была больше советской. 

В связи с этим, чтобы поддерживать военный паритет для 

обеспечения безопасности страны, СССР был вынужден от-

носительно меньшую по сравнению с США долю средств, 

выделяемых на космос, тратить на РКТ научного и народ-

нохозяйственного назначения. Этим объясняется относи-

тельно меньший вклад СССР в эти годы в межпланетные 

миссии, космические средства дистанционного зондирова-

ния Земли (ДЗЗ), метеорологии, хотя сделано было очень 

много, особенно по Луне и Венере. Значительные успехи 

Европы в последних направлениях КД объясняются тем, что 

в этот период они имели возможность не тратить больших 

средств на военный космос, находясь под американским во-

енным ―зонтиком ―. Дальше были программы ―Шаттл‖ и 

―Буран‖. Технически они были сопоставимы. ―Буран‖ не ус-

тупал ―Шаттлу‖, а в некоторых отношениях превосходил 

его. Но обе эти программы оказались экономически необос-

нованными, точнее, преждевременными. Грузопотока в 

космос, необходимого для того, чтобы эти системы окупили 

себя, не было. А имевшиеся технологии не смогли обеспе-

чить ожидаемого резкого снижения стоимости выведения на 

орбиту полезной нагрузки за счѐт многоразовости. В итоге 

обе программы были закрыты. 

Буржуазная контрреволюция 1980-1990-х годов в нашей 

стране нанесла по отечественной космонавтике удар колос-

сальной силы. С конца 1980-х – начала 1990-х годов финанси-

рование космонавтики (всех направлений) резко сократилось 

(почти до нуля). Распались кооперационные связи с предпри-

ятиями союзных республик СССР. При этом в СМИ постоянно 

муссировалась тема ненужности космонавтики стране (да и 

вообще науки и техники). Многие специалисты ушли в торгов-

лю и другие области, чтобы прокормиться. Нужно отдать 

должное тем сотрудникам космических организаций (инжене-

рам, учѐным, рабочим, руководителям), которые, несмотря на 

невыплаты зарплаты, порой в нетопленных помещениях, му-

жественно продолжали работать, делать дело своей жизни. В 

результате их самоотверженного труда многое удалось сохра-

нить от разрушения и разграбления. 

В 2000-2010-х годах, учитывая увеличение ―нефтяных‖ 

доходов и модную патриотическую риторику руководства 

РФ, финансирование Федеральной космической программы 

(ФКП) было значительно увеличено, хотя и осталось значи-

тельно ниже, чем в СССР. Это позволило частично стабили-

зировать ситуацию. Продолжается работа на МКС. Развѐр-

нута до необходимого состава и поддерживается орбиталь-

ная группировка космической навигационной системы 

―ГЛОНАСС‖. Выведены на орбиты новые спутники связи. 

При этом РФ на космической арене до уровня СССР ещѐ 

очень далеко. На эту арену вышли и быстро развиваются 
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новые космические державы: Китай, Япония, Индия,- ак-

тивно работают ЕС, Израиль, Южная Корея. К ним подтяги-

вается ряд других стран. Правящие круги этих стран пони-

мают значение КД как яркого показателя научно-

технического уровня государства, видят ее практическую 

пользу и роль катализатора развития науки и промышленно-

сти страны. В настоящее время КД России по многим на-

правлениям уступает другим странам. Например, орбиталь-

ная группировка (ОГ) дистанционного зондирования Земли 

(ДЗЗ) в количественном и качественном отношении уступает 

ОГ США, ЕС, Индии, Китая. 

Ссылки на ограниченность бюджета РФ как причину 

недостаточного финансирования КД неубедительны. Поче-

му-то находятся огромные деньги на убыточные для страны 

Олимпийские игры, чемпионат мира по футболу и т.п., а вот 

на КД –нет. Возможно, потому, что в космонавтике их 

труднее украсть? История строительства космодрома ― Вос-

точный‖ показывает разгул хищений строительной мафии 

даже на объектах, находящихся под особым государствен-

ным контролем. Отчѐтливо ощущается недостаток полити-

ческой воли руководства РФ к развитию КД. Во многом он 

порождается некомпетентностью руководства РФ и Роскос-

моса. Курирует в правительстве РФ космическую деятель-

ность вице-премьер Д.О. Рогозин – журналист по образова-

нию. Он постоянно делает зачастую взаимоисключающие 

заявления о дальнейших планах развития российской КД- в 

зависимости от того, кто в последний раз его сильнее убеж-

дал. То мы летим на Марс, то лучше на Луну, то ориентиру-

емся на борьбу с астероидно-кометной опасностью, то соз-

даѐм сверхтяжелую ракету-носитель, то она не нужна, то 

опять нужна и т.д. 

Видимо, большой ошибкой было превращение Феде-

рального космического агентства в Госкорпора-

цию‖Роскосмос‖. Теперь Роскосмос сам решает, какую РКТ 

создавать, сам себе заказывает РКТ, сам производит и сам 

оценивает выполнение заказов. С точки зрения теории 

управления это абсурд. Аргументация правительства и пре-

зидента- так надо. Почему надо –отказываются объяснять. 

Анализ деятельности правительства РФ и Роскосмоса даѐт 

основания полагать, что у них нет понимания КД как мис-

сии. Они, судя по всему, рассматривают еѐ как одну из от-

раслей промышленности. Для них нет разницы – атомная 

промышленность, авиационная, судостроительная…. А раз-

ница есть, и принципиальная. Вот одну из задач Роскосмоса 

ФКП формулирует так: ―обеспечить гарантированный дос-

туп в космос‖. Ну обеспечили. А для чего? Куда надо ле-

теть, что там делать? Разве отрасль промышленности может 

ответить на такие вопросы? Конечно, нет. 

В такой сложнейшей области, как КД, чрезвычайно 

важной является задача целеполагания. Ход дел в современ-

ной КД показывает, что решение этой задачи вызывает 

серьѐзные трудности у всех космических держав. На объек-

тивную трудность решения этой задачи накладывается дру-

гое важное обстоятельство. В настоящее время КД подошла 

к новому – второму этапу своего развития. Первым этапом 

был выход в космос и освоение околоземного космического 

пространства (ОКП) с созданием пилотируемых космических 

кораблей и автоматических космических аппаратов (систем) 

военного, научного и социально-экономического назначения. 

Они уже вносят существенный вклад в указанных сферах че-

ловеческой деятельности. Задачами второго этапа развития 

КД являются, параллельно с совершенствованием космиче-

ских средств ближнего космоса, исследование и освоение 

Луны и Марса, развитие исследований других планет. 

Сегодня наблюдается определѐнный кризис в развитии 

мировой КД. Он обусловлен, с одной стороны, недостаточно-

стью известных традиционных технологий РКТ для решения 

задач второго этапа развития КД, с другой стороны –

кризисом системного целеполагания в КД. В российской КД 

последний ощущается особенно остро. 

Отечественная КД сейчас напоминает корабль, кото-

рый движется вперѐд по инерции за счѐт мощного импульса, 

когда-то приданного пионерами космонавтики, такими, как 

Циолковский, Королев и их соратники. Но время идѐт, кос-

монавтика развивается, технологии совершенствуются, 

встают новые задачи. Требуются новые импульсы. Где же 

новые Циолковские и Королевы ? История показала, что 

наиболее эффективно решать задачи целеполагания могут 

люди, называемые идеологами. Это люди, полностью по-

святившие себя делу исследования и освоения космоса, для 

которых она составляет смысл жизни, обладающие широ-

кими разносторонними знаниями как в области целей и за-

дач КД, так и в области космической техники, эффективным 

системным мышлением. Такими были пионеры космонав-

тики. Таких людей в Роскосмосе сейчас нет. И причина не в 

том, что их нет вообще. Людей этого типа очень мало, но 

они есть в каждом поколении. Однако, существующая сис-

тема ―недружелюбна ― к ним, она их отторгает. Она не по-

зволяет им, раскрыться, сформировать свои идеи, донести 

их до тех, кто принимает решения, участвовать в принятии 

решений и, наконец, принимать их на государственном 

уровне (почему нет?). 

Потребность в решении задач целеполагания в КД су-

ществует объективно и так или иначе ощущается всеми 

космическими державами, особенно лидерами. Надо отдать 

должное США в том, что они хотя бы пытаются решить эти 

задачи. При этом применяется разумный подход – если нет 

выдающихся идеологов, то следует привлечь к решению за-

дач целеполагания КД максимально широкий круг компе-

тентных заинтересованных людей. Там имеется целый ряд 

экспертных советов и общественных организаций, форми-

рующих и представляющих свои предложения по КД, 

вплоть до частных лиц. И NASA рассматривает и учитывает 

их предложения. В РФ подобного, к сожалению, нет. ФКП 

формируется келейно узким кругом лиц и организаций. Ни-

каким специалистам и общественным организациям нет 

доступа к этому процессу, нет возможности представлять 

свои предложения, убеждать и доказывать свою правоту. 

Даже ведомства-потребители РКД имеют в этом процессе 

лишь совещательный голос, хотя формально они согласуют 

ФКП. Кстати, ответственности за неправильный, не под-

твердившийся дальнейшей практикой выбор задач и страте-

гии ФКП никто не несѐт. А ведь материальные и репутацион-

ные потери для страны при этом могут быть очень большими. 

В связи с этим необходимо максимально использовать при 

решении задач целеполагания КД интеллектуальный потен-

циал страны путѐм демократизации этой деятельности за счѐт 

расширения круга еѐ участников, имеющих возможность да-

вать свои квалифицированные предложения, при этом сде-

лать прозрачным процесс анализа и выбора последних. 

Складывается впечатление, что Роскосмос не знает, как 

руководить КД. Его практические действия зачастую только 

ухудшают ситуацию. Ярким примером является практика 

назначения Роскосмосом руководителями предприятий ра-
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кетно-космической промышленности (РКП) некомпетент-

ных людей, далѐких от КД. Сценарий развития после этого 

ситуации на предприятии традиционный. Эти люди сразу 

назначают себе и своим приближенным огромные зарплаты, 

затем начинают ломку предприятия с сокращением или вы-

давливанием квалифицированных специалистов. Иногда 

даже до Роскосмоса доходит, что так нельзя. Были случаи, 

что директора снимали через месяц. Но это редкость. Как 

правило, Роскосмос игнорирует жалобы сотрудников пред-

приятий на деятельность руководителя. Или заявляет, что 

все хорошо и жалобы якобы не подтвердились. Разрушить 

работающее предприятие в существующих условиях монар-

хической власти генерального директора несложно. Но вос-

становить его потом чрезвычайно трудно, а иногда и невоз-

можно. По существу, такими действиями Роскосмос доби-

вает в ракетно-космической промышленности то, что ценой 

невероятных усилий удалось сохранить от разрушения в 

1990-2000-х годах. 

Контингент сотрудников и руководителей Роскосмоса 

включает в себя три группы: бывшие военные, бывшие биз-

несмены или менеджеры из других областей и бывшие про-

изводственники. Военные по самой сути своей не способны 

решать задачи целеполагания, исследований и разработок в 

области КД, а также руководства этими работами. У них 

есть только определѐнный опыт эксплуатации РКТ, приоб-

ретѐнный в период службы на космодроме или наземном 

комплексе управления. В результате они способны лишь 

следить за соблюдением требований тех или иных докумен-

тов. Бывшие производственники воспитаны на задаче ―вы-

полнить план в срок‖, а для чего эти космические аппараты 

им неважно и малоинтересно, то есть указанные выше зада-

чи им чужды. Бизнесменам-менеджерам – тем более. По 

существу, все эти люди постоянно пытаются решить задачу 

– как эффективно выполнять задачи КД, не понимая их су-

ти. Результат налицо. 

В последнее время много разговоров о ―частной ― кос-

монавтике, особенно в связи с деятельностью американской 

компании Space X и еѐ владельца И. Маска. Эта компания 

смогла за относительно небольшое время (несколько лет) 

создать ракету-носитель (РН) Falkon в нескольких модифи-

кациях, а также продемонстрировать работу возвращаемой 

первой ступени этой РН. Достигнутая относительно невысо-

кая по сравнению с другими РН стоимость выведения полез-

ной нагрузки на орбиту дала возможность Space X быстро за-

нять значительную часть мирового рынка услуг по выведе-

нию. Этот успех, наряду с весьма активной рекламной кампа-

нией, проводимой Маском, побудил некоторых наблюдателей 

говорить о демонстрации тем самым преимуществ частной 

КД по сравнению с государственной. Так ли это? 

С технической и организационной точек зрения успех 

Space X неоспорим. Но считать его причиной частный ха-

рактер проекта неправомерно. Проведѐнный американскими 

специалистами анализ показал, что на самом деле совокуп-

ность работ, выполненных Space X, на (80-85)% профинан-

сирована NASA- государственной организацией. Так что ча-

стный характер этого проекта относителен. Несомненными 

плюсами Space X являются смелое внедрение инноваций, 

несмотря на сопутствующие риски, постановка амбициоз-

ных целей и активная работа, направленная на их достиже-

ние. Что ж, так и нужно! Однако, разве это возможно только 

в частной фирме? Ведь то же можно сказать о работе совет-

ских специалистов в эпоху Королева, причѐм у них были 

гораздо более сложные условия работы, более скудное фи-

нансирование и более низкие зарплаты. 

На самом деле успех подобной деятельности решаю-

щим образом зависит от мотивации коллектива и его руко-

водителя и организации работы. История человечества по-

казывает, что во имя великой цели люди могут ―горы свора-

чивать‖, а одной лишь высокой зарплатой их так не мотиви-

руешь, тем более, что всегда можно найти место, где платят 

ещѐ больше. А в понятие организации входят и восприим-

чивость к инновациям и условия работы специалистов, и 

эффективное использование интеллектуального потенциала 

коллектива. Почему государственные (точнее, почти все 

уже АО) организации Роскосмоса не работают сейчас по-

добным образом? Тому есть целый ряд причин. Это мерт-

вящий бюрократизм. Это доведенные до абсурда командно-

административная система на предприятиях и в самом Рос-

космосе. Где вы в наше время видели во главе предприятий 

Роскосмоса и самого Роскосмоса людей, мечтающих о полѐ-

тах к иным мирам и сделавших это целью своей жизни? Но 

только такие люди способны мотивировать свои коллективы 

на большие свершения. Да, Маск - шоумен, он во многом 

спекулирует на благородных чувствах людей, говоря о по-

лѐтах на Марс как своей цели, однако он правильно понима-

ет силу влияния высоких побуждений на поведение людей – 

как своих сотрудников, так и широкой общественности. По-

этому находит поддержку и в государственных органах и у 

общественности и сотрудники активно работают. 

В РФ Роскосмос ставит во главе предприятия гене-

рального директора и генерального конструктора. Они отве-

чают только перед тем, кто их назначил, за выполнение пла-

на. У них диктаторские полномочия по отношению к кол-

лективу. Это даѐт им возможность игнорировать мнения и но-

ваторские предложения десятков и сотен высококвалифициро-

ванных специалистов предприятия, а упорствующим в их от-

стаивании указывать на дверь. В результате имеем то, что име-

ем – ведь один человек есть один человек, какой бы он ни был. 

А если он на этом месте только потому, что он родственник 

или протеже влиятельного лица? Все это усугубляется безнака-

занностью руководителей. Пришѐл, поруководил, развалил 

предприятие и ушѐл, либо переведѐн на другое. Разве кто-

нибудь когда-нибудь был наказан за это? А ведь нанесѐнный 

ущерб, в том числе материальный, зачастую огромен. 

Возвращаясь к частникам, необходимо отметить сле-

дующее. Да, Маск, Безос и ряд других бизнесменов сейчас 

имеют желание достичь амбициозных целей в КД. Однако, 

принципиальная слабость частного сектора в достижении 

подобных целей состоит в том, что всѐ определяется жела-

нием владельца фирмы. В любой момент у него может про-

пасть желание работать по тематике КД, например, найдѐт 

более выгодную область вложения своих денег и тогда при-

кроет свою космическую ―лавочку‖. Государственный же 

сектор обязан решать задачи, стоящие перед страной, неза-

висимо от степени их локальной выгодности. Поэтому гос-

сектор – основа КД. А в целом хорошо, что есть примеры 

Маска и ему подобных. Пусть Роскосмос получит щелчок 

по носу и начнѐт шевелиться. 

К. Лебедев 
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В Президиуме  
Антифашистского комитета Украины 

 

18 января с.г. под руководством Председателя АФКУ 

Г.В. Буйко состоялось первое в 2018 году очередное заседа-

ние президиума АФКУ, 

В начале заседания с информацией о работе в Консти-

туционном суде Украины по отмене закона Верховной Рады 

Украины о так называемой декоммунизации, явившегося 

фактическим запретом на деятельность КПУ, выступил за-

меститель председателя АФКУ О.А. Грачѐв. 

Конечно, сказал он, при нынешнем режиме трудно рас-

считывать на положительное решение, но бороться с судеб-

ным произволом необходимо и это рано или поздно даст ре-

зультаты. 

В ходе обсуждения выступил член президиума 

В.С. Пустовойтов, который указал на полную незаконность 

закона о декоммунизации, в том числе, и потому, что в за-

коне содержатся ссылки на законы и постановления, приня-

тые международными организациями, которые носят реко-

мендательный характер. Что касается ссылки на статью 

Конституции Украины, то она изложена в недостоверном, 

фальсифицированном изложении. 

Председатель Славянского комитета Украины 

Н.Ф. Лавриненко предложил всемерно поддержать пред-

ставление 46 депутатов Верховной Рады об антиконститу-

ционности закона о декоммунизации. Кроме того. инициа-

тором этого закона является пресловутый Институт нацио-

нальной памяти, который юридически не является консти-

туционным органом и не может выступать с законодатель-

ной инициативой.  

Он также рассказал о заседании Президиума Междуна-

родного Славянского комитета, состоявшегося 1-3 декабря 

1917 года в Минске под руководством нового председателя 

МСК С.Н. Бабурина, на котором было принято решение о 

созыве Международного трибунала по расследованию пре-

ступлений нынешнего украинского режима против украин-

ского народа, и предложил принять активное участие в сбо-

ре материалов для будущего трибунала. 

Член Президиума А.Я. Найман говорил как о величай-

шем кощунстве об установленном в Бабьем Яру памятнике 

расстрелянным немцами коллаборационистам, которые, до 

того, как впали в немилость перед оккупантами, принимали 

самое активное участие в расстрелах советских граждан, в 

том числе, в Бабьем Яру. 

Он также сообщил о судебном иске против Института 

национальной памяти и его директора Владимира Вятрови-

ча в связи с фальсификацией ими истории и пропагандой 

символики дивизии СС «Галичина» и предложил АФКУ 

принять участие в суде. 

Председатель ЦКК Всеукраинского Союза Советских 

офицеров Н.П. Захарчук поддержал эту инициативу и пред-

ложил использовать бюллетень ВУССО «Честь и Родина» 

для информирования о работе АФКУ, решениях его Прези-

диума. Это предложение было поддержано всеми участни-

ками заседания. 

Г.В. Буйко сообщил о подарке итальянских антифашистов, 

которые в знак солидарности с трудной борьбой украинских ан-

тифашистов, за которой они заинтересованно следят, изготовили 

и передали флаг АФКУ. В связи с этим шла речь о настоятель-

ной необходимости значительного расширения информации о 

работе АФКУ, в том числе, за пределами Украины. 

На заседании был также рассмотрен организационный 

вопрос. Представитель ЛКСМУ Александр Кононович, ко-

торый и до этого принимал самое активное участие в работе 

Президиума АФКУ, был утверждѐн в качестве одного из за-

местителей Председателя АФКУ. 

В завершение заседания были рассмотрены предложе-

ния в план работы АФКУ на текущий год. В частности, пре-

дусмотрено участие в проведении Международного дня па-

мяти жертв Холокоста – 30 января с.г., Дня памяти юного 

героя-антифашиста – 8 февраля, Международного дня осво-

бождения узников гитлеровских концлагерей – 11 апреля, 

мемориального митинга в годовщину начала расстрелов в 

Бабьем Яру – 29 сентября, Международного дня борьбы 

против фашизма, расизма, антисемитизма – 9 ноября. Актив 

АФКУ также примет активное участие в праздновании Дня 

Победы 9 мая и других памятных дат. 

Намечено также проведение двух конференций: «Ве-

ликая Отечественная война 1941-1945 г.г. – решающий 

фронт Второй мировой войны 1939-1945 г.г.» – к Дню По-

беды, и «Нюрнбергский процесс как правовой итог второй 

мировой войны» - октябрь-ноябрь с.г. 

В.С. Пустовойтов сообщил о том, что в странах При-

балтики, где обстановка во многом совпадает с ситуацией на 

нынешней Украине, проходят судебные процессы против 

местных участников антифашистского движения и предло-

жил установить контакты с целью проведения совместных 

солидарных действий. Он также предложил обратить серь-

ѐзное внимание на только что принятый Верховной Радой 

т.н. Закон о реинтеграции Донбасса, предоставляющий пре-

зиденту Порошенко практически диктаторские полномочия 

вплоть до введения военного положения и пр. Он сообщил 

об инициативе Запорожского обкома, зарегистрировавшего 

организацию «Полк Победы» и предложил поддержать эту 

инициативу. В завершение он напомнил о множащихся фак-

тах глумления над могилами павших героев Великой Отече-

ственной войн, советской истории в целом и указал на необ-

ходимость соответствующей реакции на каждый такой факт. 

Александр Найман напомнил о позорных фактах ге-

роизации преступной деятельности ОУН и в связи с при-

ближающейся годовщиной Волынской трагедии предложил 

организовать просмотр фильма «Волынь» с последующим 

обсуждением. 

После завершения заседания все его участники сфото-

графировались на фоне подарка итальянских антифашистов 

– флага АФКУ. 
 

Пресс-служба АФКУ

НАША ОБЩАЯ РОДИНА – СЕГОДНЯШНИЙ ДЕНЬ 
 

 

 
МНЕНИЯ  

МНЕНИЯ  
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Дорогой Иосиф Григорьевич! 
Исполком Российской партии коммунистов сердечно поздравляет Вас со славным 

юбилеем - 90-летием со Дня рождения! Мы знаем Вас как старейшего члена нашей органи-
зации, как одного из делегатов Учредительной конференции Российской партии коммуни-
стов (РПК) в декабре 1991 года. Все эти годы Вы были и до сих поря остаѐтесь одним из 
наиболее инициативных и горячо и искренне преданных нашему общему делу коммунистов. 
Мы всегда восхищались Вашими беспримерными усилиями в борьбе за дело победы социали-
стических идей не только в нашей стране, но и, без всякого преувеличения говорим это, на 
международной арене! Без Вашего активного личного участия были бы немыслимы успеш-
ные разработка и принятие программных документов РПК, работа партийной газеты и 
теоретического семинара в «Доме Плеханова».  

С юных лет Вы являетесь одним из самых верных бойцов нашей коммунистической 

идеи, сочетая подлинно партийную принципиальность с искренней преданностью гумани-
стическим идеалам марксизма и глубокой человеческой порядочностью, бескорыстием и 
стремлением отстаивать до конца истину так, как Вы еѐ понимаете, не боящегося ни уг-
роз, ни гонений, ни застенков реакции, готового сделать всѐ возможное ради победы нашего 
общего дела. Вся Ваша долгая и плодотворная жизнь прошла под красным знаменем Велико-
го Октября, была озарена отблеском октябрьских костров возле Смольного, ветра, разго-
нявшего затхлость и гниль старого мира, пронизывавшего отряды петроградских красно-
гвардейцев и балтийских матросов, шедших на штурм твердынь капитализма, отсветом 
ленинского гения и силой убеждения его соратников, надеждой на лучший, справедливый 
мир, мир без отчуждения и эксплуатации, бесправия и невежества, мир, где не будет ни 
тюрем, ни церквей, мир братства  рабочих всех национальностей.  Долгие десятилетия Ва-
шей — почти 65 лет! - беззаветной и плодотворной работы сперва в рядах КПСС, а затем 
РПК являются вернейшим доказательством этих слов!  

Мы высоко ценим Ваш вклад, дорогой Иосиф Григорьевич, в дело пропаганды маркси-

стских идей, в популяризацию программных положений и политической практики РПК. Бла-
годаря, в первую очередь, Вашим усилиям который год выходит в свет газета «Коммунист 
Ленинграда», широко известная среди левых активистов, вызывающая большой интерес в 
левом движении. Ваши доклады и выступления на научных конференциях и теоретических 
семинарах, воспринимаемые слушателями с неизменным интересом,  широко известны не 
только в нашем городе и нашей стране, но и среди наших зарубежных братьев по классу. 
Много сил и времени Вы отдаѐте укреплению не на словах, а на деле единства действий ле-
вых сил, расширению международных контактов РПК, пользуясь заслуженным авторите-
том среди рабочих и левых активистов самых разных стран. 

Прекрасный специалист, доктор технических наук, Вы по-прежнему находите время 

и возможности для профессиональной деятельности, служащей интересам развития стра-
ны, популяризации научных знаний, достижений отечественных учѐных и инженеров, зна-
комству их с передовыми достижениями современной прикладной науки. Той же цели слу-
жит и Ваша многолетняя успешная деятельность в выборных органах Санкт-
Петербургского Союза учѐных, борьба за сохранение отечественных образования и науки. 

Прекрасно, дорогой Иосиф Григорьевич, что судьба РПК столь тесно связана с Ва-

шей! Желаем Вам долгих лет плодотворной жизни, здоровья Вам и Вашим близким и, разу-
меется, успехов нашему общему делу — победе социалистической революции в нашей стране 
и во всѐм мире! 

 
20 ноября 2017 г. 

Исполком РПК 
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Дорогому Иосифу Григорьевичу Абрамсону 
Самое лучшее море: то, где ещё не плавал. Самый лучший ребёнок: тот, что ещё не вырос. 

Самые лучшие дни нашей жизни: те, что ещё не прожиты. 
И — прекраснейшее из слов, что сказать я тебе хотел: то, что ещё не сказал я… 

 

Назым Хикмет 
 

20 ноября исполнилось 90 лет Иосифу Григорьевичу Абрамсону, доктору технических 
наук, главному научному сотруднику ЗАО «НИЦ «Гипроцемент-Наука», члену Координаци-
онного совета и Правления Санкт-Петербургского союза учѐных, члену Российской партии 
коммунистов, Ассоциации марксистских объединений, участнику Общественного движения 
«Альтернативы», главному редактору газеты «Коммунист Ленинграда», хорошему и верному 
другу, коллеге, единомышленнику и соратнику Дома Плеханова; человеку, который на во-
прос о национальности, отвечает – «советский»; человеку, в ближайших планах которого 
значится участие в международной конференции марксистских партий в Стамбуле, а по еѐ 
завершении – научная поездка в Непал… 

Это можно было бы расценивать как нечто невероятное, если не понимать, что как 
личность и человек Иосиф Григорьевич формировался в стране, для значительной части 
граждан которой идеи Октября, идеи коммунизма, идеи человечности и справедливости 
были восприняты, как принципиальные, в годы пионерского детства и комсомольской юно-
сти, отстаивались и защищались им в годы членства в Коммунистической партии, членом 
которой стал в 1956 году и остаѐтся поныне, сохраняя революционный оптимизм и непри-
миримость ко всему тому, что искажает историческое понимание сложности пути, пройдѐн-
ного нашей страной и партией… 

Иосиф Григорьевич – мотор многих дел, ведущий генератор многих идей. Благодаря 
его самоотверженности и преданности делу регулярно выходит газета-альманах "Комму-
нист Ленинграда", ежемесячно проходят семинары по истории общественного движения и 
мысли в Доме Плеханова… 

Говорят, однокурсники Иосифа Григорьевича по Ленинградскому университету вве-
ли в оборот единицу идейности – «один Абрамсон». Может быть, сегодня, имея в виду всю 
совокупность видов деятельности Иосифа Григорьевича и число находящихся в их орбите 
единомышленников, есть необходимость актуализировать единицу идейности и впредь 
идентифицировать еѐ как «Абрамсон и соратники»? 

Удивительны одинаковая увлечѐнность и способность Иосифа Григорьевича работать 
плодотворно в областях, что с молодости увлекают его: физика, философия, история. Даже 
избрав физику в качестве специальности и добившись очень многого на этом поприще, с не 
меньшим интересом и продуктивностью он продолжает осваивать историю, философию, поли-
тологию, выступая с докладами, публикуя статьи в журналах, газетах и сборниках… 

Если комсомольская юность Иосифа Григорьевича пришлась на нелѐгкие послевоен-
ные времена, то и годы зрелости оказываются обременѐнными восстановленными в стране 
буржуазными порядками, насаждающими социальные дарвинизм и апатию, идейное рене-
гатство, цинизм и безнаказанность власть предержащих. 

 «Если я не за себя, то кто за меня? Но если я только для себя, то тогда за-
чем я? И если не сейчас, то когда?» – однажды спросил себя и своих последователей 
один из величайших еврейских мудрецов всех поколений раби Гилель. Спустя 2000 лет 
марксист Иосиф Григорьевич Абрамсон, как и лучшие из его предшественников и совре-
менников, примером собственной жизни даѐт ответ на этот вопрос. 
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Дата обретает имя! 
 

ДОРОГОЙ ИОСИФ ГРИГОРЬЕВИЧ! 

Поздравляем Вас и всех нас с Вашим Днем! 

 

Вас невозможно измерить временем, поэтому даже са-

мые грандиозные юбилеи в вашем случае бессильны.  

Вы сами стали культурным замером сложной постсо-

ветской истории становления альтернатив (как  идей, от-

ношений, дел) миру капитализму. 

Когда-то ваши коллеги-универсанты сделали ваше имя 

единицей измерения идейности – «один Абрамсон».   

А вот в культуре Вы  являете собой единство всех ва-

ших ипостасей: яркой Личности; известного Ученого; 

Коммуниста, вступившего в партию в год XX съезда; глав-

ного редактора газеты-альманаха «Коммунист Ленингра-

да»; Эрудита в области истории и культуры; талантливого 

Собеседника; надежного Товарища; Человека тончайшего 

художественного вкуса.  

 Хочется вместе с Вами и дальше думать, работать, об-

щаться. 

Так что День Вашего явления будем считать 

Днем Иосифа Григорьевича Абрамсона! 

 

«АЛЬТЕРНАТИВЫ!» 
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Руководство Санкт-Петербургского союза учѐных  
с изумлением восприняло известие о достижении  

Вами фантастического возраста.  
 

Мы склонны назвать этот возраст 

 
 

Мы поражены Вашим молодым задором – ведь Вы один из самых  
активных членов нашего Союза, и ему Вы посвятили уже (но и ещѐ)  

четвертую часть своей насыщенной и долгой жизни. 
 

Самое поразительное – это гармоническое сочетание в Вас качеств, 
которые в нынешних представителях «Homo sapiens» 

всѐ реже и реже не только сочетаются, но и встречаются. 
 

Вы достигли высочайшей квалификации  
в Вашей профессиональной деятельности, 

Вы – человек с необычайно высокой  
общественной активностью 

и, что САМОЕ ГЛАВНОЕ в этой триаде, 
Вы – человек высоких нравственных принципов 

и истинной, непоказной порядочности. 
 

Мы рады поздравить Вас с Юбилеем и желаем Вам  
крепкого Здоровья и Долгой Творческой Активности –  

пусть доля времени членства в нашем Союзе по отношению  
к Вашему возрасту стремится к единице! 

 
 

От имени Научного совета, Координационного совета  
и Правления Санкт-Петербургского союза учѐных 

 

Лев Боркин Алексей Ельяшевич 
 

Вячеслав Кузнецов Андрей Тимковский 
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ДДДОООРРРОООГГГОООМММУУУ   ИИИОООСССИИИФФФУУУ   ГГГРРРИИИГГГОООРРРЬЬЬЕЕЕВВВИИИЧЧЧУУУ   АААБББРРРАААМММСССОООНННУУУ   –––   

ккк   пппрррооохххооодддннноооййй   дддааатттеее   999000---лллееетттииияяя   
 

На мотив замечательной песни военных лет  

«В лесу прифронтовом» (М. Блантер, М. Исаковский, 1942 г.) 
 

С берѐз неслышен, невесом 

Слетает жѐлтый лист. 

Идѐт Иосиф Абрамсон,  

Учѐный-коммунист. 

Спешит он, мыслью поглощѐн, 

И, словно в забытьи,  

Его не могут обогнать 

Товарищи мои. 

 

Походкой лѐгкой он идѐт 

С тяжѐлым рюкзаком, 

А в рюкзаке его труды – 

Все с мыслями о том, 

Как должен жить весь наш народ 

И что достойно есть: 

Честь, совесть, труд, любовь и долг, – 

Здесь всѐ не перечесть… 

 

Но это ВСЁ – есть Абрамсон! 

Его душа крепка, 

На совесть грязи не возьмѐт, 

Не задрожит рука – 

Флаг пронесѐт назло ветрам, 

И скажет веско речь, 

И, если в мире горячо, 

То не опустит плеч. 

Во всѐм – культура, люди, труд, 

Наука и прогресс, 

Образования плоды – 

Он видит интерес. 

И голос звонкий прозвучит 

В публичный микрофон, 

Когда к трибуне выйдет он – 

Иосиф Абрамсон. 

 

Его улыбку знает мир 

И слышали слова 

Стамбул, Афины, и Париж, 

Флоренция, Москва… 

Ряды политиков молчат, 

Умерив споров тон: 

«Вниманье всем! Ведь слово взял 

Иосиф Абрамсон!» 

 

Проблем вокруг не перечесть – 

Везде кипит борьба, 

Но силы есть, и Правда есть – 

Да, такова судьба! 

Вновь к монитору он идѐт 

В ночь, отгоняя сон – 

В работе ночи напролѐт 

Иосиф Абрамсон. 

 

С берѐз неслышен, невесом,  

Слетает жѐлтый лист. 

Идѐт Товарищ Абрамсон, 

Учѐный-коммунист. 

Идѐт он, в думы погружѐн, 

Но, словно в забытьи, 

Его не могут обогнать 

Товарищи мои. 

 

Ваш Вячеслав Кузнецов 

20 ноября 2017 г. 
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МОЛОДАЯ РЕСПУБЛИКА В ДРЕВНЕЙ ГИМАЛАЙСКОЙ СТРАНЕ  
ДОВЕРЯЕТ ВЛАСТЬ ЛЕВЫМ 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

С 8 по 23 декабря 2017 в Непале с официальным визи-
том находилась делегация Санкт-Петербургского союза 
учѐных. Каким ветром еѐ туда занесло? Предыстория данно-
го события рассказана в интервью Льва Яковлевича Борки-
на, видного биолога, специалиста по земноводным, почѐт-
ного председателя Правления СПбСУ, которое он дал 
Санкт-Петербургским ведомостям (СПб ведомости, 
1.02.2018, с.6) . 

С 2011 по 2017 гг. по инициативе и под руководством 
Л.Я. Боркина и при поддержке Русского географического 
общества проведены пять комплексных экспедиций в За-
падные Гималаи. Их итоги были обсуждены в конце ноября 
2017 на всероссийской междисциплинарной конференции 
«Российские гималайские исследования: вчера, сегодня, 
завтра». А в мае 2017 в СПбСУ был создан Центр гималай-
ских исследований. И тогда же возникла идея расширения 
их географии. Западные Гималаи – это территория Индии. 
Центральные Гималаи занимает Непал. Координационный 
совет и Правление СПбСУ поддержали идею Л. Боркина, 
руководителя Центра гималайских исследований, направить 
делегацию СПбСУ в Непал для налаживания контактов с 
учѐными этой страны, в качестве первого шага будущих со-
вместных исследований. Неоценимую роль в организации 
поездки и единодушно признанном еѐ успехе сыграла учѐ-
ный секретарь Центра, к.п.н. Н.И. Неупокоева, с 2006 г. ра-
ботающая в Непале. 

Первые три и последние четыре дня мы знакомились со 
столицей. Катманду (1 300-1 400 м над уровнем моря) с поч-
ти полуторамиллионным населением поразил своими раз-
мерами, что обусловлено, в основном, невысокими здания-
ми (как правило, 3-4 этажа) с вторжением современной вы-
сокоэтажной архитектуры в деловых кварталах. Привлека-
тельны жилые дома неваров с резными орнаментами фаса-
дов. Незабываем Боднатх с огромной ступой в центре и 

многочисленными магазинами и лавочками ремесленников 
по периметру, каждая из которых похожа на маленький му-
зей. И индуистский храм Пашупатинатх на вершине холма, 
возвышающегося над рекой Багмати, на берегу которой 
проходят ритуалы кремаций тел умерших… Катманду про-
должает интенсивно восстанавливаться после разрушитель-
ного землетрясения 2015 года. 

11 декабря делегация была принята в Российском цен-
тре науки и культуры при посольстве РФ, а следующим ут-
ром началась 8-дневная поездка по стране. Бхактапур (прак-
тически слившийся с Катманду) с живописными улочками и 
плотной концентрацией архитектурных памятников, затем 
300 км на запад – Покхара, третий по числу жителей город 
страны с прекрасным природным окружением и видом на 
горный массив Аннапурна с одним из четырнадцати (четыре 
каракорумских и десять гималайских) восьмитысячников 
(из них на территории Непала находится 8, включая наи-
высший – Эверест/Джомолунгма, 8 848 м). Из Покхары 9-
часовой, по горным серпантинам, бросок на юг, почти к ин-
дийской границе, в Лумбини. Здесь в VI  в. до н. э. родился 
Будда Шакьямуни. Более 20 лет назад ЮНЕСКО включило 
Лумбини в список мирового культурного наследия. В гро-
мадном парке, для которого выделена площадь 50 кв. км, 
буддийские общины разных стран возводят храмы, сорев-
нующиеся внешней и интерьерной красотой. Маршрут по-
ездки был построен по принципу последовательного усиле-
ния впечатлений. Кульминацией стал национальный парк 
Читван, где мы приняли участие в трѐх фото-сафари: на ка-
ноэ, на джипах и на слонах. 

Поздно вечером 19 декабря делегация вернулась в Кат-
манду. Назавтра состоялась встреча с руководством Академии 
наук и технологий Непала и Трибхуванского университета. 
Встреча проходила в форме конференции, посвящѐнной за-
вершившемуся году экологии. Каждая сторона представила 3 
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доклада. Председатель Правления СПбСУ д. ф.-м. н., проф. 
А.Л. Тимковский рассказал о деятельности СПбСУ в самых 
разных направлениях, Л.Я. Боркин – о результатах прове-
дѐнных гималайских экспедиций и их важности для изуче-
ния и сохранения богатого биоразнообразия региона, я по-
знакомил собравшихся с основами принципиально новой, 
дружественной к окружающей среде, технологии энергоѐм-
ких продуктов, включая цементный клинкер. Научная об-
щественность Непала с интересом слушала сообщения рос-
сийских коллег. После завершения официальной части об-
мен мнениями продолжился в более узких беседах. Можно 
утверждать, что российско-непальские научные контакты 
налажены, основная задача поездки выполнена. 

Наше пребывание в Непале совпало с важным полити-
ческим событием в жизни страны. Чтобы рассказать о нѐм, 
сделаем предварительно небольшой экскурс в новейшую 
историю Непала. Никогда не бывшая чьей-либо колонией, 
страна эта вместе с тем терпела многие столетия все «пре-
лести» абсолютной монархии. Только в 1990 г. под давлени-
ем политической оппозиции, поддержанной Индией, кото-
рая окружает Непал с трѐх сторон, абсолютная монархия 
превратилась в конституционную. Население, более чем на 
80% крестьянское, ожидавшее быстрого улучшения своего 
положения, разочаровано правительством. Снова беспоряд-
ки. Досрочные выборы 1994 г. Коммунисты в них побежда-
ют при поддержке ряда либеральных партий. Коалиция 
вскоре распадается, правительство отправляют в отставку. И 
в 1996 г. маоистская КПН, опираясь на крестьянство как на 
свою социальную базу (рабочий класс в стране, особенно в 
ту пору, малочислен), разворачивает гражданскую войну. 
Основная объявленная цель – полное освобождение от мо-
нархии и установление новой демократии. Гражданская 
война продолжается, с временными перерывами, 10 лет. По 
некоторым оценкам, она унесла не менее 10 тысяч жизней с 
обеих противоборствующих сторон. В 2006 г. возобновляет-
ся работа парламента, в мае 2008 г. последний король Непа-
ла Гьянендра Бир Бикрам Шах Дев отрекается от трона, 
провозглашается Федеративная Демократическая Республи-
ка Непал. Поначалу в молодой республике повсеместно из-
бирается и формируется муниципальная власть. В 2015 г. 
принимается новая Конституция, а в конце ноября - начале 
декабря 2017 г. проходят первые после свержения монархии 
парламентские выборы. Ко времени нашего прибытия в Не-
пал Центральная избирательная комиссия завершала под-
счѐт голосов. 

Когда мы 12 декабря из Катманду направились в По-
кхару, по дороге нас вдруг стали обгонять открытые грузо-
вики с радостной, поющей молодѐжью. В руках красные 
флаги с символикой Объединѐнной марксистско-ленинской 
коммунистической партии (ОМЛКП) и партии «Маоистский 
центр». Оказывается, только что по радио и ТВ были объяв-
лены результаты выборов в двухпалатный парламент. В ос-
новную, законодательную палату прошли только три пар-
тии. При этом из 165 мест в ней 80 получила ОМЛКП, 63 – 
маоисты и только 22 – националистическая партия Непаль-
ский национальный конгресс. Обе левые партии тут же объ-
явили о создании парламентской коалиции и коалиционного 
коммунистического правительства и об объединении обеих 
партий в ближайшей перспективе. Лидер маоистской Ком-
мунистической партии Непала (Маоистский центр) Пушпа 
Камал Дахал (также известный как Прачанда) прибыл в  ок-
руг Читван, чтобы отпраздновать победу. «Процессы фор-
мирования правительства и объединения партий должны ид-
ти одновременно», – заявил он. Прачанда – от Маоистского 
центра – возглавит объединѐнную партию, а  Кхадга Прасад 
Шарма Оли – от ОМЛКП – станет премьер-министром. «Раз-
ные течения непальского коммунистического движения, воз-
никшие после создания партии в 1949 году, теперь соединят-
ся», как пишет Виджай Прашад в AlterNet 

(https://socialistproject.ca/2017/12/communists-sweep-nepali-
elections). В поездке нас поражали не только ТВ-тарелки на 
каждом деревенском доме, но и часто повторявшаяся на до-
мах или рядом с ними символика победивших партий. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Среди членов президиума и  докладчиков на конферен-
ции 20 декабря был академик Ганеш Шах, занимавший до пар-
ламентских выборов пост министра науки, экологии и окру-
жающей среды. Он же – один из руководителей ОМЛКП. Тов. 
Г. Шах согласился организовать встречу с активом победив-
ших на выборах партий. Она состоялась 22 декабря, в ней при-
няли участие около 20 человек. Поздравив непальских това-
рищей от имени РПК, АМО, Левого Фронта с убедительной 
победой на парламентских выборах, продемонстрировавшей 
высочайший уровень доверия их партиям со стороны трудя-
щихся страны и имеющей международное значение как 
вдохновляющий пример для левых сил во всѐм мире, я обра-
тил внимание на проблемы российского и мирового комму-
нистического движения и дискуссии по их разрешению, ост-
ро обсуждавшиеся в юбилейные дни 100-летия Октября. Мои 
рассуждения воспроизводили  содержание статьи «К столе-
тию Октябрьской революции» (см с. 43). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Из прозвучавших вопросов запомнились два. Один – об 
отношениях РПК и КПРФ. Ответ был очевиден: руково-
дство КПРФ занимает ультра-оппортунистические позиции, 
в подтверждение чего были приведены не только известные 
афоризмы Г.А.Зюганова об «исчерпании лимита на револю-
ции», об «устарелости взглядов Маркса и Ленина на рели-
гию», но и Круглый стол в Думе в марте 2017, где руково-
дство КПРФ провозглашало откровенно антиленинское от-
ношение к причинам и значению Февральской революции. 
Последнее вызвало совместное Заявление ОКП, РПК и 
РКРП с осуждением этой акции. Деятельность руководства 
КПРФ препятствует возрождению классового сознания у 
наѐмных работников в современной России. Интереснее 

Слева – Рам КАРКИ, член руководства партии 

Маоистский центр, справа – Ганеш ШАХ, член 

руководства Объединѐнной марксистско-ленинской 

коммунистической партии 
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был второй вопрос. Его задал один из руководителей партии 
«Маоистский центр» Рам Карки, занимавший пост министра 
информации и коммуникаций. Нас очень интересует, сказал 
он, как вышло, что вскоре после революции власть Советов 
обернулась властью партии большевиков. Было очевидно, 
что отвечать даже не нужно, причины им были хорошо из-
вестны. Тов. Карки пояснил, что непальские коммунисты, 
руководители победивших партий озабочены тем, как не 
потерять завоѐванное доверие масс. Эта озабоченность дос-
тойна уважения. 

И.Г. Абрамсон 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Газета «La Verdad» (Правда), орган 
Революционной коммунистической 

партии Уругвая: 
 

АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ ХОЛДИНГ ALUR 
ДОВЕЛ ДО ГОЛОДА ГОРОД БЕЛЬЯ-УНИОН 

 

19 декабря прошлого года делегаты, представляющие 
север Уругвая, проделали путь в 630 км, чтобы попытаться 
встретиться с начальниками в центральном офисе компании 
ALUR в Монтевидео. В группу вошли фермеры, объединѐн-
ные в союз производителей сахарного тростника севера 
Уругвая (UPCANOR), делегаты от кооперативов трудящих-
ся, занятых на освоении новых сельскохозяйственных зе-
мель, а также лидеры регионального профсоюза производи-
телей сахара UTAA. 

Главными причинами, побудившими сельских труже-
ников отправиться в путь, стало отсутствие обещанных 
ALUR авансовых платежей, необходимых для проведения 
посевных работ, а также отсутствие какой-либо поддержки 
мелких производителей и членов  кооперативов по освое-
нию новых земель. Расходы мелких фермеров резко возрос-
ли после того, как был принят закон о приватизации ирри-
гационных ресурсов и орошение оказалось в руках частной 
компании CALAGUA. Приняв этот закон, государство ре-

шило взвалить на непосредственных производителей трост-
ника оплату ещѐ и за воду. 

На примере ситуации, в которой оказались работники, 
занятые на освоении новых сельскохозяйственных террито-
рий, видно, что финансы в отрасли распределяются далеко 
не в пользу трудящихся. Так, из 100% дохода от производ-
ства сахарного тростника, 50% удерживает ALUR на пога-
шение различных кредитов и субсидий, 40% уходит на 
аренду Институту Колонизации (освоения новых сельскохо-
зяйственных земель), и только 10% остаѐтся в руках фер-
мерских семей. Таким образом, выходит, что 90% от про-
дукта труда изымается у непосредственного производителя 
и уходит к крупным эксплуататорам, подобным средневеко-
вым латифундистам. 

Кроме того, с 2006 года (год основания ALUR) неук-
лонно сокращается площадь культивируемых земель. Так, в 
настоящий момент сахарным тростником засевается около 
6000 гектаров, тогда как в 2016 году урожай собирали с 
7500 гектаров земли. Это означает сокращение количества 
рабочих мест, снижение производства и голод. При этом, 
производственные мощности компании ALUR позволяют 
переработать сырье, полученное с более 10 000 гектаров и 
получить не только сахар, но и этанол и другие производ-
ные сахарного тростника. 

Ситуация в городе Белья-Унион становится все напря-
жѐннее. Работники вынуждены существовать на жалкие пе-
со, достающиеся им от урожая. Если государство так и не 
выполнит своих обещаний, ещѐ больше семей будут обре-
чены на голод и лишения, ведь именно в этом регионе стра-
ны ведѐтся политика ликвидации и сокращения производст-
венных мощностей.  Поэтому борьба сельских жителей, 
членов кооперативов и просто тружеников, продолжается, и 
это более чем справедливая борьба, борьба за выживание. 

 

Милтон Родригес 
 
 

КУРДСКАЯ ЖЕНОЛОГИЯ: 
БЛИЖНЕВОСТОЧНАЯ АЛЬТЕРНАТИВА 

ФЕМИНИЗМУ 
 

Об идеологических основах образа курдской 
женщины с автоматом Калашникова. Помимо 
пропагандистского образа освобождения, за 
этим стоит и примечательная идеологическая 
работа по созданию альтернативы западному 
феминизму. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Что такое «курдская женология» 
 

Можете ли вы себе представить, что на Ближнем Вос-

токе, а именно в раздираемой войной Сирии, появилось 

мощное идеологическое движение, способное стать альтер-

http://rusvesna.su/sites/default/files/styles/orign_wm/public/kurdskaya_zhenshchina_voenaya.jpg
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нативой принятому в остальном мире феминизму? Весь де-

кабрь Россия выводит свои войска из этого региона — и он 

постепенно перестаѐт быть центром новостной повестки. 
Журналист Александр Рыбин застал самый разгар 

ожесточѐнных схваток исламских боевиков и местных кур-
дов и обнаружил, что борьба за выживание и построение 
социализма — не единственное, что движет членами Рабо-
чей партии Курдистана. 

Оказалось, что пока «первый мир» спорит о том, что та-
кое сексизм, в боевых отрядах и военных лагерях курдов роди-
лась новая, мало кому известная, идеология, провозглашающая 
женщину более совершенным созданием, — «женология». Это 
было самое начало месопотамской весны — вторая половина 
февраля. Снега не было. Вообще. За всю зиму. 

Зато с октября чудовищно дымили подожжѐнные бое-
виками ИГИЛ месторождения нефти. Дым усложнял работу 
авиации, поддерживающей наступление иракской армии и 
еѐ союзников на Мосул. Военные довольно быстро выбили 
боевиков с месторождений, но вот потушить горящую 
нефть оказалось гораздо сложнее. 

«Это ничего, это ерунда, — говорили мне жители лаге-
ря беженцев „Махмур―, курды, бежавшие из Турции, кото-
рых периодически накрывал ядовитый дым. — И нефть то-
же потушат потихоньку. Главное, что теперь террористы 
больше не являются нашими соседями». 

Больше двух лет позиции боевиков ИГИЛ располагались 
всего в десяти километрах от лагеря турецких курдов. Опера-
ция по освобождению Мосула кардинально поменяла состав 
соседей. Хотя и к правительству Ирака у обитателей лагеря от-
ношение скептическое: ведь оно занято строительством обще-
ства капиталистического, а бежавшие из Турции курды — со-
циалистического. Но мало кто знает, что в представлении кур-
дов это государство должно быть ещѐ и женологическим. 

 

Рожава 
 

Первый раз с концепцией «женологии» на практике я 
столкнулся в автономии Рожава. Это на севере всѐ той же Си-
рии, от упоминания которой многие читатели, должно быть, 
устали. Сирийские курды и союзные им организации арабов и 
ассирийцев провозгласили автономию в начале 2014-го. 

Я о ней узнал осенью того же года, когда посещал тер-
ритории, подконтрольные сирийскому правительству. На 
русском языке никакой полезной информации про автоно-
мию тогда не было. На английском — отчѐты, преимущест-
венно сторонников Рабочей партии Курдистана (РПК, орга-
низация запрещена в Турции). Получалось, что курды с со-
юзниками строят что-то весьма новое для Ближнего Востока. 

В глобальном масштабе — что-то сравнимое с автоно-
миями индейского субкоманданте Маркоса в Мексике. В 
общем, я снова паковал рюкзак. В начале марта 2015-го мне 
удалось попасть в Рожаву (отдельная долгая история попа-
дания туда — масса всяких политических и этнических ню-
ансов). И она впечатляла — меня как человека, бывавшего 
неоднократно в разных углах Ближнего Востока и ислам-
ского мира вообще. 

Оговорюсь сразу: слóва «женология» я тогда ни от кого 
не услышал. Как выяснилось потом, оно только входило в 
обиход в то время. Я увидел процесс, который позже обрѐл 
точное название. 

Больше всего впечатляло, конечно, женское курдское 
ополчение — YPJ (смешанное, женско-мужское, носило на-
звание YPG). Сотни девушек с автоматами Калашникова, на 
внедорожниках, в кузовах которых были установлены круп-
нокалиберные пулемѐты советского производства, трофей-
ные (отбитые у ИГИЛ) американские броневики «Хамви», 
из которых женский экипаж посылал «воздушный поце-
луй». Женщины командовали и чисто мужскими подразде-
лениями: вчерашние домохозяйки и студентки во главе су-
хощавых мужиков и улыбчивых пацанов. Это было частью 

процесса эмансипации ближневосточных женщин — их ос-
вобождение посредством милитаризации. 

Процесс спровоцировала «Арабская весна». Главным 
двигателем его стала Рабочая Партия Курдистана (Ред. –
далее, до конца настоящей статьи – РПК). Поясню. До 1998 
года тыловые базы РПК располагались на севере Сирии, в 
районах компактного проживания курдов. Лидер партии 
Абдулла Оджалан жил в Дамаске. Он был важным союзни-
ком сирийцев в борьбе с Турцией. 

РПК атаковала турецкую армию, полицию, раскачива-
ла ситуацию на востоке Турции, где абсолютным этниче-
ским большинством являются курды. Потом под давлением 
того самого «мирового сообщества» сирийцам пришлось из-
гнать Оджалана из Дамаска (РПК, из-за своей радикальной 
левацкой идеологии и угроз безопасности стране-члену 
НАТО, Турции, была признана террористической в США и 
некоторых странах Европы). В 1999-м его захватили турки и 
посадили в спецтюрьму на острове Имралы — в шестидеся-
ти километрах от Стамбула. С тех пор он там. 

Ясно, что сирийские курды оказались под большим 
влиянием идей РПК, и, когда в 2011-м Сирию тоже накрыла 
«Арабская весна», местные курды при поддержке турецких 
стали потихоньку реализовывать свои идейные принципы. 
Это было необходимым условием выживания в хаосе граж-
данского конфликта. 

Сначала были сформированы ополченческие формиро-
вания, самое деятельное участие приняли ветераны РПК, и 
уже под их протекторатом стали формироваться гражданские 
институты власти. Позже к курдам присоединились арабы и 
ассирийцы, недовольные, с одной стороны, правительством 
Башара Асада, с другой — относившиеся как к угрозе к рели-
гиозным радикалам из антиправительственных сил. 

Таким образом, к началу 2014-го появилась Рожава — 
продукт идеологии РПК. Весной 2015-го гражданское 
строительство в автономии находилось на пике. Не было 
масштабных боевых действий против ИГИЛ, с официаль-
ным правительством удалось найти компромисс и поддер-
живать сравнительно мирное сосуществование (имели место 
лишь отдельные перестрелки в ходе локальных «разборок»). 
Людская масса и экономические ресурсы направлялись, 
главным образом, на строительство структуры самой авто-
номии (где-то с лета 2015-го ситуация поменяется — курды 
втянутся в масштабные наступательные действия против 
ИГИЛ и будут заняты ими до зимы 2017-го; главным прин-
ципом станет «всѐ для фронта — всѐ для победы»). 

Ключевыми направлениями были — «освобождение 
женщин Востока» и созидание институтов прямой демокра-
тии, советов. В процессе участвовала масса молодѐжи — это 
лично меня воодушевляло больше всего. В кои-то веки я 
видел активнейшее участие в Real Politic не толпищ велико-
возрастных дребезжащих профессиональных функционеров, 
а бывших студентов, ПТУшников, ребят, только-только 
отучившихся в школе и вынужденных работать, чтобы кор-
мить семьи. Они являлись членами комитетов, наполняли 
административные здания автономии. Они, несмотря на 
свои скудные знания английского и мои скудные знания 
курдского, взахлѐб рассказывали, что у них тут «мировая 
революция, сравнимая с вашей русской в октябре 1917-го». 

Советом любого уровня руководили сопредседатели: 
мужчина и женщина. Составы советов формировались по 
принципу: 40 процентов женщин, 40 — мужчин, с осталь-
ными — как получится, кого выберут, гендерная принад-
лежность не важна. 

Большое количество девушек и женщин были заняты в 
качестве сотрудников различных комитетов при советах — 
комитеты занимались профильными направлениями: обра-
зование, экономика, экология (вроде департаментов в муни-
ципалитетах и областных администрациях) и так далее. 
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Женщины пытались организовать свои производствен-
ные кооперативы — текстильные или производящие еду. 
Однако такая традиционно мужская сфера деятельности на 
Ближнем Востоке, как торговля, по-прежнему оставалась 
чисто мужской. В буквальном смысле. Например, на базаре 
в городке Амуда, одном из административных центров Ро-
жавы, за прилавком стояли исключительно мужчины. И так 
же ключевые политические и военные роли в автономии 
принадлежали мужчинам. 

Например, в серьѐзных переговорах участие принима-
ли лидеры-мужчины. Хотя представительские функции в 
большинстве случаев передавались женщинам. 

Тем не менее, очевидно было, что это лишь начало 
процесса. Многие в Рожаве, кто участвовал в процессе сози-
дания общества, были полны надежд и воодушевления — 
«мы сможем ещѐ больше». Казалось, появилось то самое 
колено, через которое переломится устоявшийся порядок 
Ближнего Востока. 

 

Возле Мосула 
 

Термин «женология» я услышал от последователей 
РПК ровно два года спустя — весной 2017-го, в лагере бе-
жавших из Турции курдов в пятидесяти километрах к югу 
от Мосула, на окраине городка Махмур. Продолжалась опе-
рация по освобождению Мосула. В лагере день считался хо-
рошим, если дым от горящих месторождений нефти ветер 
проносил мимо. 

Лагерь «Махмур» — место культовое для интернацио-
нального сообщества левых активистов и теоретиков. Он 
существует с 1998 года. Это старейшая автономная зона, где 
на практике РПК пытается реализовать свою идеологиче-
скую программу. 

Пару лет назад в лагере в единственном среднем спе-
циальном учебном заведении и специализированных шко-
лах для женщин начали преподавать предмет «женология». 

Я встретился с одним из преподавателей предмета — в 
лагере все обращаются друг к другу «товарищ» — с това-
рищем Юлией, девушкой лет двадцати пяти. 

«Мы общались с несколькими женщинами и мужчина-
ми, бывшими на стороне ИГИЛ. В общем-то идеология 
ИГИЛ вполне вписывается в современный либеральный ми-
ропорядок», — рассуждала она. 

Занятия закончились, и мы сидели в учебном кабинете 
— работал кондиционер, на стенах портреты Оджалана и 
погибших бойцов РПК, YPJ. 

«Смысл большинства идеологий при либеральном ми-
ропорядке — доминирование, навязывание своей элиты. Вот 
и террористы ИГИЛ хотят быть новой мировой элитой. Заме-
нить собой нынешние правительства и олигархию. Так что 
ничего нового они не придумали», – говорит товарищ Юлия. 

В среднем специальном учебном заведении (оно назы-
вается Академия) обязательной дисциплиной — не важно, 
какую профессию выбрал учащийся, — является социоло-
гия. В еѐ рамках преподаѐтся «женология». 

«Jin» на курдском значит «женщина». Греческое «ло-
гос» — добавлено, чтобы термин обрѐл форму научного. 
По-курдски слово пишется — jineoloji. «Женология — наука 
о гармоничных отношениях между мужчинами и женщина-
ми, — поясняла товарищ Юлия. — Мы стремимся к тому, 
чтобы между мужчинами и женщинами существовали сба-
лансированные отношения». 

И добавляет: «Женология — наша альтернатива феми-
низму, который не оправдал себя. Феминизм превратился в 
часть либерального, капиталистического миропорядка». 

Это было неожиданно. Даже интригующе — эманси-
пация женщин, но альтернативная феминизму. 

Сначала я было решил, что такова точка зрения одной 
лишь Юлии. Оказалось — нет. Все подкованные в идеоло-
гическом плане обитатели и гости (приезжали активисты, 

нелегально действующие в Турции) говорили одно и то же: 
женология — не часть феминистского движения, а альтер-
натива ему. 

В чѐм проблема? Что не так с феминизмом, если он пе-
рестал подходить для «освобождения женщин Востока»? 

«Дело не только в женщинах Востока, — объясняла 
Штар Амеди, активистка из Турции. — Дело в глобальном 
подходе современного феминизма. Феминизм в современ-
ном своѐм состоянии превратился из идеологии по защите 
прав женщин в идеологию подавления женщинами мужчин. 
Посмотрите на европейский феминизм. Это же просто под-
мена патриархата матриархатом. Я, может быть, покажусь 
чрезмерно преувеличивающей, но — подавление одной 
идеологией всех остальных в итоге ведѐт к тому, что жители 
Махмура наблюдали последние пару лет по соседству: ра-
дикальную нетерпимость». 

Товарищ Халим, член женской ассоциации лагеря, 
продолжала: «Женология призвана исправить перегибы фе-
минизма. Мы должны стремиться сделать женщину свобод-
ной, а не диктатором над мужчиной. Мы боремся не против 
мужской физиологии, а против мужских устаревших сте-
реотипов». 

Им вторил товарищ Саид, организатор учебного про-
цесса в одной из общеобразовательных школ лагеря: «При-
рода западного феминизма слишком агрессивна, чтобы спо-
собствовать равноправию между полами». 

Вроде бы — длительная вооружѐнная борьба с религи-
озными радикалами, гонения со стороны турецкого прави-
тельства, сложные отношения с правительствами Багдада и 
иракских курдов, автомат как главный аргумент на свои 
права — и среди всего этого местные женщины оспаривали 
правильность феминизма в далѐких, трудно достижимых по 
уровню экономического развития и потребления Европе и 
Северной Америке. Хотя с другой стороны — самые рабо-
тоспособные идеи в таких ведь условиях и рождаются. 

 

За стенами Суры 
 

Эти три девушки являлись соредакторами журнала 
«Женология». Разговаривал я с ними в «старом городе» Ди-
ярбакыра — Суре. Диярбакыр — условная столица условно-
го Курдистана (фактически Курдистанов четыре — курд-
ские территории поделены между Турцией, Ираном, Ираком 
и Сирией). Крупнейший курдский город в Турции. Со вто-
рой половины 2015-го и до зимы 2016/17-го в этом городе 
велись уличные бои между бойцами РПК и правительствен-
ными силами. 

Бои происходили именно в Суре, который от осталь-
ных районов города отделен средневековой крепостной сте-
ной из чѐрного базальта. К весне турецкая армия и полиция 
подавили сопротивление. Доступ в кварталы, где шли пере-
стрелки, был полностью блокирован. Слышно было, как в 
блокированных кварталах работает строительная техника — 
правительство сносило дома, где оборонялись повстанцы. 
По слухам, это делалось для того, чтобы скрыть количество 
жертв: якобы среди гражданских были сотни убитых. 

Три соредактора относились к вооружѐнному сопро-
тивлению, к репрессиям со стороны правительства как к 
вещам вполне обыденным. 

«Ведь привыкают же люди жить на склоне вулкана, ко-
торый в любой момент может „ожить―», — сказала Фелик-
нес. Добавлю от себя: проехавшись по городам Донецкой 
народной республики, можно увидеть, что люди привыкают 
вести активную жизнь (спорт, знакомства, бары, кальянные 
и прочее) в условиях ежедневных артиллерийских обстре-
лов — когда нет совершенно никаких гарантий, что армей-
ское железо не прилетит именно тебе под ноги. 

Мы пили чай, громко играла рок-музыка, я слушал про 
историю женологии. Все три соредактора курили — много. 
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У двоих на головах намотаны традиционные курдские цвет-
ные платки. 

Термин «женология» в обиход вошѐл где-то на стыке 

2013 и 2014 годов. Идея — как обычно бывает у РПК, при-

надлежала Оджалану. РПК взялась за расширение своих ме-

тодов эмансипации из-за Рожавы. 

Ведь Рожава — это не только политически подкован-

ные курдянки, это и ассирийки, и арабки. Это и широкие 

слои гражданских курдянок, которые не сознательно после-

довали за РПК, а оказались в ареале еѐ влияния, потому что 

являлись жительницами автономии. Короче, организации 

надо было заняться правами женщин за пределами своих 

единомышленников. 

Как менять женщину, загнанную патриархатом? По 

принципу Ленина: «Учиться, учиться и учиться». Для этого 

на территориях, которые РПК контролирует, вводился 

предмет «женология», издавались журналы со статьями по 

этой тематике. 

«Как наладить сбалансированные отношения с мужем, 

с его родственниками мужского пола, — поясняла Фелик-

нес, — что делать, если муж тебя бьѐт. Всему этому обуча-

ют в наших специализированных школах для женщин. Это 

открытые школы — туда поступают без экзаменов. Мужчи-

ны, если хотят, тоже могут посещать занятия». 

Подобные школы пытались создавать, помимо Рожавы и 

лагеря «Махмур», в Турецком Курдистане, но когда начались 

военные действия между повстанцами и правительством, по-

лиция перекрыла все гражданские инициативы РПК. 

Для женщин из традиционных семей организовывались 

детские сады, чтобы у них появлялось свободное время — 

на обучение, на отдых. Женщины из традиционных семей 

стимулировались на создание своих производственных коо-

перативов. Так возникали их ассоциации, советы, комитеты 

в администрациях разного уровня. В ассоциациях им помо-

гали при любых проблемах: с мужьями, детьми или соседя-

ми. Занимались борьбой с многожѐнством. 

«Но между мужчиной и женщиной должны быть гар-

моничные отношения», — в очередной раз повторили мне 

соредакторы «Женологии» (тогда они занимались, если не 

ошибаюсь, третьим номером журнала). 

И они, и в «Махмуре», и в Рожаве активные сторонники 

идей РПК обращали моѐ внимание, что левые в Европе, 

США, да и в России утратили массовую поддержку. Они уте-

ряли влияние на большие массы населения, но при этом счи-

тают себя ведущими интеллектуалами. Курдянки говорили о 

том, что те же западные феминистки занялись «настолько 

важными проблемами», что их перестали понимать женщи-

ны, кроме их немногочисленных единомышленниц. 

«Пора пересмотреть, где реально находится интеллек-

туальный центр левой теории и практики», — суммировал 

мнения активистов «Махмура» переводчик Джамиль, помо-

гавший мне общаться с обитателями лагеря. 

О проблеме расхождений между левыми интеллектуала-

ми Запада и эксплуатируемыми социальными классами напи-

сал подробную монографию российский левый мыслитель Бо-

рис Кагарлицкий — «Между классом и дискурсом», которая 

вышла в этом году. По его мнению, раскол между интеллек-

туалами и теми, кого они вроде бы «защищают», стал причи-

ной популярности левых и правых популистов в странах «пер-

вого мира» и «третьего» и формирования парадоксальных 

идей. Левая идеология, повлиявшая на ход XX века как ни од-

на другая, проходит стадию своей трансформации. 

Курдская женология — лишь одно из явлений этого 

процесса. В сентябре 2017-го в Камышлы, крупнейшем го-

роде Рожавы, в главном университете автономии был от-

крыт факультет женологии. 
 

«Наша цель — переписать женскую историю» 
 

Далее выдержка из статьи «Взгляд на историю через 
призму женологии», опубликованной в начале этого года. В 
ней, конечно, присутствует определѐнный пафос — на 
Ближнем Востоке без него никак, без него серьѐзно отно-
ситься ни единомышленники, ни соперники не будут. На-
деюсь, она проиллюстрирует то, как РПК доносит свою 
концепцию в регионе. 

«С позиций женологии мы стремимся рассмотреть со-
временные демократические ценности и особый акцент де-
лаем на женщин, до сих пор „погружѐнных во тьму―. Мы 
пытаемся наладить прочную взаимосвязь между противопо-
ложными взглядами, уважать другие убеждения и рассмат-
ривать историю с точки зрения включѐнного в процесс на-
блюдателя». 

«Несмотря на то, что наша цель — переписать жен-
скую историю, мы не будем этого делать грубо, просто мар-
кируя события и явления знаком „сделано женщинами―. 

Главным образом, как последователи женологии мы 
берѐмся за пересмотр устройства общества и жизни в целом. 
Мы ставим под сомнение уже существующие рамки, взяв за 
основу опыт женщин. 

Мы хотим, чтобы нас правильно понимали: когда мы го-
ворим „женология― — это не означает скованность набором 
догм. Мы стараемся видеть всѐ многообразие личностей, на-
родов, социальных групп, пытаемся расшифровать коды кол-
лективной памяти, которые открывают причины появления 
культур, традиций, ритуалов, исторического процесса в це-
лом в тех регионах, где они появились, — через женщину, 
через чувства. Это является составной частью женологии». 

 

Colonel Cassad (Полковник Кассад) 
rusvesna.su/news/1515085184. 

05.01.2018 
 

ДЛЯ БРИТАНСКОЙ МОЛОДЁЖИ 
СОЦИАЛИЗМ ПЕРЕСТАЁТ БЫТЬ 

РУГАТЕЛЬСТВОМ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок сайта rusvesna.su 
 

Недавние опросы общественного мнения свидетельст-

вуют, что в Великобритании растѐт число молодых сторон-

ников левых политических идей. Об этом пишет «The 

Times». Всѐ больше британских студентов разочаровывают-

ся в капитализме и оценивают справедливость выше свобо-

ды, отмечает издание. 

«Его имя, как и его работы, будет жить в веках», — гласит 

цитата Фридриха Энгельса на могиле его друга Карла Маркса. 

Спустя почти 30 лет с распада Советского Союза идеи 

немецкого философа обретают новую жизнь в британских 

университетах, и всѐ больше студентов, у которых шансов 
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преуспеть в жизни меньше, чем было у их родителей, прони-

каются революционными настроениями, пишет «The Times». 

Недавний опрос британского агентства ComRes показы-

вает, что молодые люди считают крупный бизнес большей уг-

розой, чем коммунизм. Кроме того, респонденты в возрасте от 

18 до 24 лет оценивают равенство выше свободы, подчѐркива-

ется в статье. На фоне того, как воспоминания о советской 

эпохе увядают, социализм перестаѐт восприниматься «руга-

тельством». Так, согласно параллельному опросу YouGov, в 

Великобритании растѐт число тех, кто предпочитает этот об-

щественный строй капитализму, отмечает издание. 

Левые идеи всегда процветали в кампусах, но в этом 

году марксистские группы используют 200-летие со дня ро-

ждения немецкого философа и 50-летие студенческих про-

тестов 1968 года для «продвижения воинственности поко-

ления нулевых». Именно этим событиям будет посвящена 

майская конференция в лондонской Школе восточных и аф-

риканских исследований (Soas).  

В прошлом году более 3 тыс. британских первокурсни-

ков вступили в марксистские группы, что заметно выше по-

казателей 2016-го. При этом новые члены организации от-

личаются более радикальными и революционными взгляда-

ми, чем их предшественники.  

«Присоединяющихся к нам 18-летних интересует не та 
или иная маленькая кампания. Их интересуют большие идеи 
о революции и фундаментальном изменении общества», — 
утверждает представитель Марксистской студенческой фе-
дерации, выпускник Кембриджского университета Бен Гли-
ницки. Председатель Марксистского сообщества в Soas 
Фиона Лали настаивает, что увлечѐнность коммунизмом — 
это больше, чем просто дань моде. «Молодѐжь оставили в 
экономике и обществе, где еѐ шансы очень малы», — гово-
рит она, приводя в пример высокие долги за обучение, не-
доступное жильѐ и несправедливые трудовые договоры. 
«Капитализм исчерпал свою эффективность», — заявила 
она, защищая СССР в эфире британской радиостанции.  

Еѐ слова вызвали критику со стороны историка Орлан-
до Файджеса, который полагает, что подобная позиция в 
учебной среде может «нивелировать преступления Иосифа 
Сталина». В ответ Лали обвинила профессора Файджеса в 
«избирательном негодовании», а также игнорировании мил-
лионов жертв капитализма и колониализма. «Несмотря на 
чудовищность сталинского режима, мы видим силу и влия-
ние плановой экономики», — добавила она.  

 

rusvesna.su/news/1516475978 
20.01.2018 - 22:19 

 
 
 
 
 
 
 

Северная Америка. 2-3 декабря, в Карсоне (Калифор-

ния, США), более 200 активистов рабочего движения из 

Мексики и США собрались на конференции против «Стены 

стыда» Трампа и против договора свободной торговли Се-

верной Америки НАФТА. Конференцию поддержали неко-

торые профсоюзные комитеты двух стран, среди которых 

Оргкомитет сельских трудящихся АФТ-КПП (FLOC), а так 

же Международный рабочий комитет против войны и экс-

плуатации, за Рабочий Интернационал (созданный на Меж-

дународной конференции против войны и эксплуатации в 

Мумбае (Индия), в ноябре 2016 г.) Рабочие активисты двух 

стран приняли ряд резолюций для совместной работы по обе 

стороны границы. Напомним что позиция руководства 

АФТ-КПП, - это так называемое «реформирование» 

НАФТА, хотя итогом данного договора будет полное раз-

рушение сельского хозяйства в Мексике, и разрушение со-

тен тысяч рабочих мест в промышленности США. Поэтому 

конференция предложила бороться за отмену НАФТА, и пе-

редала отчѐт конференции всем профсоюзным организаци-

ям двух стран. Активисты так же решили бороться внутри 

профсоюзного движения за защиту трудящихся мигрантов 

из Мексики, Гаити и Центральной Америки, которых Трамп 

использует как козлов отпущения. 

Европа. Профсоюз IG Metall, крупнейшее объединение 

работников промышленности Европы, добился от работода-

телей существенных уступок, включая повышение зарплаты 

на 4,3% и право на льготную 28-часовую рабочую неделю в 

особых случаях. Члены профсоюза работают в крупнейших 

автомобилестроительных компаниях (BMW, Porsche, Audi, 

Volkswagen) и таких промышленных концернах, как Thys-

senKrupp, ArcelorMittal, Airbus, Bosch. Ранее они провели 

серию круглосуточных забастовок. Повышение зарплаты 

вступит в силу с апреля 1918 г. За три месяца (январь-март) 

работники получат единовременную доплату в размере 100 

евро. Правом на сокращѐнную рабочую неделю смогут вос-

пользоваться те, кому нужно больше времени для ухода за 

детьми или престарелыми членами семьи. Соглашение IG 

Metall c работодателями рассчитано на 27 месяцев. Компа-

нии предлагали более существенное повышение зарплат за 

этот период (на 6,8%), но без сокращѐнной рабочей недели и 

единовременных выплат. 

Азия. В клубке противоречий между и внутри коалиций, 

действующих в Сирии, главной жертвой которых является еѐ 

многострадальный народ, российское руководство в январе-

феврале 2018 г. дважды терпело военно-политические прова-

лы: во-первых, проигнорировало протесты правительства 

Асада и Рабочей партии Курдистана на вторжение Турции в 

населѐнные курдами северные районы Сирии, что рассматри-

вается ими как предательство; во-вторых, несмотря на нали-

чие контактов с военным руководством коалиционных сил во 

главе с США, не предотвратило атаку последних на группу 

правительственных войск, приведшую к большим потерям, в 

том числе среди российских наѐмников частной военной 

компании. Лидеру профсоюза учителей Ирана Эсмаилу Абди 

разрешено покинуть небезызвестную тюрьму Эвин. Это вре-

менная отсрочка присуждѐнного ему 6-летнего срока заклю-

чения. Несмотря на то, что он может быть вновь арестован в 

любой момент, это хорошая новость. Она показывает силу 

кампании международного профсоюзного движения за осво-

бождение Абди. Продолжается жуткий геноцид народа ро-

хинджа в Мьянме, вызвавший массовое бегство людей в со-

седние Бангладеш и Таиланд. 

Африка. Девять руководителей независимых проф-

союзов были арестованы в последнее время властями 

Египта. Семь из них остаются в заключении. Среди них 

лидеры профсоюза работников государственной налоговой 

службы и профсоюза работников электроэнергетики. Ожи-

дается, что скоро могут последовать аресты лидеров и дру-

гих профсоюзов. Рабочая группа ООН по произвольным за-

держаниям объявила 21 декабря, что задержания в Маври-

тании 10 активистов, включая Муссу и Абдельлахи, произ-

ведены в нарушение международного права. Мусса и Аб-

Искры рабочего, революционного и антивоенного движения на планете 
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дельлахи содержались в одной из отдалѐнных тюрем Мав-

ритании без помощи адвокатов и родственников с декабря 

2016 только за то, что выступали против рабства. Рабочая 

группа ООН потребовала от правительства Мавритании не-

медленного освобождения Муссы и Абдельлахи, обеспече-

ния им адекватной компенсации и гарантии недопущения 

повторения. Последний момент участники международной 

кампании Муссы и Абдельлахи намерены держать под осо-

бым контролем. Правительство Алжира наращивает 

давление на независимый профсоюз SNATEGS, объеди-

няющий работников государственной энергетической 

компании SONELGAZ. Сотни членов и активистов 

профсоюза были уволены или подверглись преследова-

нию по сфабрикованным делам. Их единственная вина – 

членство в профсоюзе. В мае 2017 г. правительство анну-

лировало регистрацию SNATEGS; президент профсоюза Ра-

уф Меллал был приговорѐн к шести месяцам тюремного за-

ключения. Это произошло после того, как организация об-

народовала факты коррупции и мошенничества в энергети-

ческом секторе, где государственная компания десятиле-

тиями завышала счета миллионов пользователей. 

Австралия и Океания. Работники аэровокзала междуна-

родного аэропорта Нади, Фиджи, общей численностью 250 

человек, являются членами профсоюза, имеющего 49% ак-

ций аэровокзала (51% принадлежит правительству Фиджи). 

После того как они 16 декабря вернулись с собрания акцио-

неров, им был объявлен локаут. Профсоюз и его члены под-

верглись репрессиям за то, что они поднимают вопросы о 

неудовлетворительном управлении компанией нынешним 

главным исполнительным директором: в течение 11 лет нет 

какого-либо повышения зарплаты; неспособность устранить 

нарушения условий труда на рабочих местах и многое другое. 

 

С НОВЫМ ГОДОМ! 
 

Уважаемые товарищи, члены РПК! 
 

Мы хотели бы передать Вам наши наилучшие пожела-

ния в начале Нового, 2018 года! 

Вместе продолжим развивать мировую классовую 

борьбу под знаменем интернационализма! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Демонстрация студентов против приезда Трампа 

5 ноября 2017 в Токио 
 

Сейчас, когда обостряется опасность взрыва ядерной 

войны на Корейском полуострове, американский президент 

Трамп заявил о признании Иерусалима столицей Израиля с 

намерением этим преодолеть свои внутриполитические за-

труднения. Этот надменный и самовольный поступок сразу 

вызвал напряжѐнное положение на Ближнем Востоке. На 

западе Евразии (Ближнем Востоке) и востоке (Корейском 

полуострове) нависает опасность взрыва войны.  

Поднимать революционную антивоенную борьбу во 

всем мире – это наша срочная задача. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Против строительства  

новой американской базы на Окинаве 

25 октября в Хэноко 
 

Обостряется противостояние между сумеречной импе-
риалистической державой США и "рыночно-социалисти-
ческим государством" Китаем Си Цзиньпина, стремящимся 
догнать и перегнать США до середины этого века (а также 
между США и Россией Путина, стремящегося к "восстанов-
лению державы"). В вихре этого противостоя-ния господ-
ствующий класс подвергает рабочий класс всех стран жес-
токой эксплуатации и авторитарному давлению внутри 
страны и стремится эгоистически достигнуть своей государ-
ственно-классовой цели по отношению к другим странам. 
Из-за перерождения руководства существующих левых пар-
тий часть рабочих, потерявших свою цель из виду, втянута в 
национализм или шовинизм. В силу этого, неофашизм при-
обретает влияние. 

Необходимо устранить такое унизительное положение. 
 

Товарищи члены РПК, вместе продолжим  
и усилим борьбу ради блестящей будущности 

мирового рабочего класса! 
 

Союз японских  
революционных коммунистов 

 
Уважаемый товарищ Йошида! 

 
Исполком РПК с интересом и благодарностью ознако-

мился с тем, как левые силы Японии отметили столетие Ок-
тябрьской революции, величайшего события в мировой ис-
тории. Жаль, что СЯРК не смог направить своих представи-
телей к нам, в Ленинград, чтобы вместе с российскими ком-
мунистами и марксистами из многих зарубежных стран от-
метить юбилей на родине Октября. 

Мы внимательно ознакомились с анализом тревожной 
ситуации в мире, который дан в вашем новогоднем посла-
нии. В основном мы согласны: главную угрозу мир несут 
империализм США и государств НАТО и безрассудные 
действия руководства КНДР. Противостоять этой угрозе на-
дѐжно может только мировой пролетариат при согласован-
ных действиях своего политического авангарда. Кризис 
коммунистического движения, его раздробленность, отсут-
ствие координации действий на национальном и междуна-
родном уровнях этому мешают. Следовательно, этот кризис 
нужно преодолеть. Необходимо ли для этого левым полити-
ческим партиям и движениям сразу пересматривать свои 
принципиальные позиции? Нет, в этом нет необходимости. 
Все левые политические партии, к примеру, России призна-
ют, что руководство КПСС и значительная часть еѐ актива 
прошла процесс своего буржуазно-бюрократического пере-
рождения. Различия сводятся к оценкам начала этого про-
цесса и ранжированию причин краха СССР в декабре 1991. 
В понимании же острейшей необходимости покончить с 
господством авторитарно-бюрократического режима кор-
румпированной олигархии в России и глобального капитала 
в мире левые силы едины. И это единство должно стать ос-
новой выработки тактики совместных действий против об-
щих классовых врагов. А отстаивание своих принципиаль-
ных взглядов на прошлое, на совершѐнные ошибки и кон-
кретные причины поражения 1991 должно стать содержани-
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ем товарищеских дискуссий на научных конференциях и 
семинарах. И нас вдохновляет в правильности такого под-
хода дружная работа с конца 2016 по ноябрь 2017 предста-
вителей различных левых партий и движений в оргкомите-
тах «Октябрь 100». 

Исполком РПК поздравляет руководство СЯРК с на-
ступлением Нового года и желает его членам и союзным ор-
ганизациям новых успехов в борьбе за мир и коренные ин-
тересы японских трудящихся! 

 

Исполком РПК 
Секретарь исполкома Евгений КОЗЛОВ 

31 декабря 2017 
 

ОБРАЩЕНИЕ 
к трудящимся всего мира в связи  

со столетием Октябрьской революции 
 

Товарищи и друзья во всем мире! 
 

12-го ноября в Токио СЯРК провѐл политический ми-
тинг, посвящѐнный столетию Октябрьской революции. В 
этом митинге участвовали свыше 1 500 товарищей - рабочих 
и студентов со всей страны. Они укрепили свою решимость 
проводить борьбу за самоосвобождение рабочего класса в со-
лидарности с товарищами со всего мира. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Часть фотовыставки в зале 

 

100 лет назад русские рабочие, крестьяне и солдаты 

под руководством большевиков во главе с Лениным впер-

вые в истории совершили пролетарскую революцию с воз-

вышенной целью завершить мировую революцию для само-

освобождения пролетариата. Однако сегодня рабочий класс 

всего мира ещѐ мучительно закован в цепи капитала. И в на-

стоящее время трудящиеся всего мира страдают от «войны, 

нищеты и давления». 

Эта причина заключается в том, что марксистская идея, 

проникшая в Октябрьскую революцию, была попрана и ис-

кажена. Предали забвению или игнорировали ленинские 

слова, «... мы делали все, чтобы при всех обстоятельствах и 

во что бы то ни стало сохранить советскую систему, так как 

знали, что работаем не только для себя, но и для междуна-

родной революции» (Полное собрание сочинений, том 44, 

с. 36). Дух международной революции, показанный в этих 

словах, был изменѐн теорией Сталина о «социализме в од-

ной, отдельно взятой стране», а советы, составлявшие Сове-

ты революционной России, были практически разрушены, 

что привело к бюрократическому вырождению советской 

власти, т.е. превращению еѐ в бюрократическое государст-

во. К тому же, классовая борьба в стране была предана. 

В конце концов, СССР был разрушен самой его вла-

стью. В 1991 году революционная Россия была похоронена 

до конца генсеком Горбачѐвым, который отрицает значение 

русской революции и сам марксизм.  

Именно поэтому "деидеологизация" распространилась 

по всему миру и классовая борьба впала в состояние застоя. 

Нам надо стараться, во что бы то ни стало, революционизи-

ровать такое позорное положение в мире. 

Сейчас мы находимся на грани вспышки ядерной вой-

ны вокруг Корейского полуострова. Американское прави-

тельство Трампа собирается напасть на КНДР Ким Чен Ына, 

стремительно развѐртывающего работы по межконтинен-

тальным баллистическим ракетам. Правительство Абэ соби-

рается участвовать в этой войне под предлогом «угрозы со 

стороны Северной Кореи»! 

На Ближнем Востоке обостряется противостояние между 

суннитской Саудовской Аравией и шиитским Ираном, а вме-

шательство евро-американских империалистских держав и 

России обостряют их противостояние. Между НАТО и Росси-

ей военное напряжение усиливается вокруг Украины и разме-

щения системы ПРО. В европейских странах  усиливается 

влияние ультраправых и шовинистических организаций. 

Правительство Трампа, патронирующее японское пра-

вительство Абэ, соперничает в увеличении ядерных воору-

жений с Китаем Си Цзиньпина и Россией. Все они ставят на 

первое место интересы своего государства. 

Трудящиеся в любом месте мира находятся в жалком 

положении, подобном «классической бедности» во время 

Маркса, низкой зарплаты, длительного труда, дурных тру-

довых условий или в безработице. С другой стороны, горсть 

капиталистов и богачей ещѐ более богатеет. Пропасть меж-

ду бедностью и богатством расширяется.   

Хотя современный капитализм вступил в свою послед-

нюю стадию и в США, и в Европе и в Японии, отнять у него 

вид на жительство пока некому. Дело в том, что борьба за 

самоосвобождение рабочего класса находится в застое из-за 

саморазрушения СССР, а также из-за негативных изменений 

в политике компартий. 

Разрушение СССР отнюдь не доказательство ни "бан-

кротства марксизма", ни "краха социализма", о котором 

буржуазия распускает. Оно не что иное, как результат оши-

бочных и антипролетарских действий и теорий руководите-

лей КПСС и СССР после смерти Ленина. Поэтому исчезно-

вение СССР не означает, что всемирно-историческое значе-
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ние Октябрьской революции, предпринявшей блестящие 

шаги к самоосвобождению мирового пролетариата, исчезло. 

Истинная ценность марксизма-ленинизма отнюдь не испор-

чена, а скорее, революционные теории Маркса, Энгельса и 

Ленина (теория мировой революции, политическая эконо-

мия, исторический материализм и философия практики) 

служат для нас оружием для освещения ошибок в СССР. 

Перед лицом венгерской революции в октябре 1956 года 

товарищ Канъити Курода, основатель СЯРК, прямо посмотрел 

на неѐ как коммунист. На основе своей «субъективности как 

коммунист» он обвинил руководителей СССР в кровавом по-

давлении  восстания венгерских трудящихся и начал создавать 

революционное коммунистическое движение. Мы, наследуя 

дух революционного марксизма, теоретические работы и 

мысль покойного Куроды, стремимся превратить тѐмный 21-й 

век во «второй век пролетарской революции». 

Мы призываем трудящихся всего мира к разворачива-

нию совместной революционной борьбы за освобождение 

рабочего класса под знаменем революционного марксизма! 

Мы призываем трудящихся в странах бывшего СССР, на-

чиная с российских трудящихся, угнетаемых современным 

«Грозным»-Путиным, и украинских трудящихся, страдающих 

от попирания их прав обеими властями – как Порошенко, так и 

Путина. Надо осознать преступность псевдо-марксистов, унич-

тоживших революционную Россию, и подняться на борьбу, 

чтобы восстановить подлинное рабочее государство. 

Мы призываем китайских рабочих и крестьян. Надо 

осознать немарксистскую и антинародную природу Китай-

ской компартии и КНР, самозваного "социалистического го-

сударства", в котором расширяется пропасть между бедно-

стью и богатством. 

Теперь руководители так называемой "Японской компар-

тии" осыпают руганью «Манифест коммунистической партии» 

Маркса и «Государство и революция» Ленина, говоря: «это 

"мысль насильственной революции" и "незрелая мысль"». Се-

годня, когда правительство фашиста Абэ собирается участво-

вать в  корейской ядерной войне, они не выступают против 

этого из-за падения в позицию «защиты отечества». Осуждая 

такое вырождение руководства ЯКП, мы продвигаем антиво-

енную борьбу во главе трудящихся под знаменем пролетарско-

го интернационализма, следуя духу Ленина, который в подоб-

ных условиях настаивал на «пораженчестве». 
 

Трудящиеся всего мира! Восстановим  

революционный дух  Октябрьской революции!  

Превратим 21 век во «второй век 

 пролетарской революции»! 
 

Союз японских революционных коммунистов 

Фракция революционных марксистов 

13 ноября 2017 г. 

 

 

 

 

ПИСЬМО 

члена Союза Японских Революционных  

Коммунистов т. Нобору Мияо 
 

Уважаемые товарищи из РПК! 
 

Ежегодно на митинге Международной Антивоенной 

Ассамблеи в Токио я слушаю ваше солидарное приветствие 

с большим интересом. И в этом году мы получили его. Се-

годня во взрывоопасной обстановке в регионе Корейского 

полуострова, я считаю, что очень важно проводить и акти-

визировать антивоенную борьбу вместе с Вами, товарищами 

из РПК, кто в основном имеет совпадение с нами во мнени-

ях по этой проблеме. Надеюсь, что и в дальнейшем вместе 

решительно проведѐм антивоенную борьбу на основе про-

летарского интернационализма. 

В вашем приветствии этого года написана критика по 

адресу того положения, касающегося оценки поведений ру-

ководства КПСС после смерти Ленина в обращении Испол-

нительного комитета. Поэтому, здесь пишу моѐ мнение 

только об этом вопросе. 

Боюсь, что, может быть, вам не было понятен предмет, 

которому автор обращения уделил внимание. Он не имеет в 

виду ни советского рабочего государства, установленного 

Октябрьской революцией, ни государства диктатуры проле-

тариата вообще. Он обсуждал вызванный после смерти Ле-

нина ход событий, в котором под руководством генсека 

Сталина была абсолютизирована оборона "отдельно взятой 

страны" СССР в отрыве от перспективы осуществления ми-

ровой революции и, из-за этого, борьба рабочего класса все-

го мира была последовательно искажена и разрушена. 

А вы, товарищи из РПК, ошибочно истолковали фразу 

«отдавали преимущество защите СССР» с вашей точки зре-

ния простой альтернативой «оборона СССР или против 

неѐ», и возразили, говоря, что «эту фразу можно понять как 

обоснование призыва к поражению СССР». Однако, важное 

дело, подвергнутое критическому рассмотрению, по моему 

мнению, заключается в том, что Сталин выдумал теорию 

«социализма в одной, отдельно взятой стране» непосредст-

венно после смерти Ленина, и на основе этой ошибочной 

идеологии, сталинистская привилегированная партийно-

государственная бюрократия в своих интересах извращали и 

разрушали международную классовую борьбу.  

Мне очень удивляет то, что вы, настаивающие «преодо-

ление сталинизма», гордо и беззаботно написали, что «как 

центр Коминтерна, Советский Союз оказывал помощь рес-

публиканской Испании, ...армии Китая...». Это уж слишком. 

Известно уже всему миру то, что Сталин и тогдашние 

партийно-государственные бюрократы делали много анти-

народных поступков в разных странах: В Испании направ-

ленная Сталиным тайная полиция ударила с тыла по испан-

ским левым, сражающиеся против мятежа генерала Франко, 

и принесла им разгром, и в Китае приспешники Сталина за-

ставили Коммунистической партии Китая подчиниться Го-

миньдану, что повлекло их резню войсками Чан Кайши, и 

т.д. Оправдываете ли вы такие поступки под предлогом 

«обороны СССР»? Вы, наверное, хорошо знаете следующие 

события: совместное действие с наци, проведѐнное в Герма-

нии под руководством Коминтерна после смерти Ленина, на 

основе тактики «установки на нанесение главного удара по 

социал-демократии»; заключение с Гитлером Договора о 

ненападении между Германией и СССР (и Секретный до-

полнительный протокол о разделе), что принесло СССР не-

ожиданный удар и причинило огромную жертву и несчѐт-

ный ущерб; после этого заключение союза с «демократиче-

скими империализмами» США и Англии, и для этого рос-

пуск Коминтерна. К тому же в ялтинской конференции по-

сле войны, Сталин как председатель «страны-

победительницы» согласился с империалистами на установ-

ление послевоенного мирового порядка, нарушая ленинские 

принципы «без аннексии, без контрибуции, без задержания 

военнопленных» ... Может быть, намеренно вы игнорируете 

вы эти события? Или считаете их правильными «во имя 

обороны СССР»? ...  
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Вы написали, что «Ленин сказал, что если до револю-
ции большевики были пораженцами, то теперь они – обо-
ронцы, защищая Советскую страну...» Однако, Ленин и до 
революции, когда он настаивал на «революционном пора-
жении Отечества», и после совершения революции, когда 
сказал о обороне и сохранении Советской России, последо-
вательно стоял на позиции пролетарского интернациона-
лизма. Он никогда не изменял этой позиции. 

Для большевиков во главе с Лениным, русская револю-
ция сама не являлась конечной целью. Они ясно осознавали, 
что революционная Советская Россия — опорный пункт для 
завершения мировой революции. С перспективой мировой 
революции они всеми силами оборонили своѐ рабочее госу-
дарство от осады и нападения империализма. 

Ленин сказал: «Нам было ясно, что без поддержки меж-
дународной мировой революции победа пролетарской рево-
люции невозможна. ... Несмотря на это сознание, мы делали 
все, чтобы про всех обстоятельствах и во что бы то ни стало 
сохранить советскую систему, так как знали, что работаем не 
только для себя, но и для международной революции». (Ле-
нин В.И. III конгресс коммунистического интернационала, 
доклад о тактике РКП, Полное собрание, том 44, стр. 36). 

В окончании вашего письма написано «... несмотря на 
все искажения социалистического развития, допущенные 
сталинизмом». Кажется, вы считаете «сталинизм» искаже-
ниями политического, экономического и социального 
строительства внутри СССР. В этом я не согласен с вами. 
Сталинизм, идеологической сутью которого является теория 
«социализма в отдельной стране», я считаю квази-марксизм-
ленинизмом, не только дегенерировавшим пролетарское го-
сударство и его экономику, но и извратившим классовую 
борьбу пролетариата всего мира. Таким образом, он нанѐс 
глубокую и до сих пор не зажившую рану всему коммуни-
стическому движению и рабочему классу не только бывше-
го СССР, но и всех стран в мире. Не болит ли у вас сердце 
от антинародного поведения кремлѐвских бюрократов, на-
пример, в 1956 г., когда они послали тяжеловооруженные 
войска Армии СССР в Венгрию и подавили венгерских тру-
дящихся, выступивших против бюрократического прави-
тельства своей страны на основе Советов, организованных в 
местах работы и в разных районах.  

Человеческая эмансипация посредством эмансипации 
рабочего класса — это идея Маркса. Это и является самой 
идеей Ленина и большевиков, совершивших Великую ок-
тябрьскую революцию. Каким образом истинные коммуни-
сты относятся к поступкам сталинистских бюрократов, про-
тиворечивым с этой идеей пролетарской революции? Это не 
вопрос об оценке бывшей истории, а именно весьма акту-
альный вопрос для всех нас. Ибо рабочий класс всего мира 
ещѐ прикован цепью капитала из-за хаотического положения 
классовой борьбы. Ибо рабочее государство как оплот миро-
вого революционного рабочего движения было узурпировано 
сталинистами, и, в конце концов, разрушено кликой Горбачѐ-
ва, изменника революции, в 1991г., и империалистические 
правителя в восторге пропагандировали «конец коммунизма» 
и, в результате, почти все существующие левые развалива-
лись, вырождались и ослабевали, и некоторые исчезли. 

Задача «преодолеть сталинизм», таким образом, крайне 
важна для нас, для всех истинных коммунистов. Очень жела-
тельно, товарищи из Российской партии коммунистов, чтобы 
вы всерьѐз ещѐ раз рассмотрели сталинизм и преодолели его в 
корне. 

 
Совместно бороться на основе пролетарского 
интернационализма Маркса и Ленина, чтобы  
революционно восстановить пролетарскую  

классовую борьбу, ослабевшую из-за сталинизма 
 и его банкротства! 

 
С коммунистическим приветом 

член Союза японских  
революционных коммунистов 

Мияо Нобору, 4 сентября 2017  

Ответ товарищу Нобору МИЯО 
 

Уважаемый товарищ Мияо! 
 

Вы не первый раз вступаете в дискуссию с нами по 
сложным вопросам развивающейся действительности и 
противоречивого прошлого. И мы высоко ценим и Вашу 
эрудицию, и Вашу откровенность. Дискуссии с Вами помо-
гают и нам, членам и избранному руководству РПК, в одних 
случаях укрепить свои теоретические позиции, найдя до-
полнительные аргументы в их пользу, в других -  задуматься 
и глубже изучить некоторые не совсем ясные моменты. 

Сквозь весь текст Вашего письма проходит неким лейт-
мотивом упрѐк нам, РПК, в якобы непоследовательности на-
шего антисталинизма. Если Вы внимательно ознакомитесь с 
Программой РПК (выйдя на сайт www.rpk.len.ru), то, надеем-
ся, снимите этот упрѐк. Мы полностью согласны с Вами, что 
сталинская теория построения социализма в одной, отдельно 
взятой стране противостоит марксизму. Более того, если по-
нимать социализм как первую, переходную фазу коммуниз-
ма, описанную Марксом в «Критике Готской программы» и 
развитую Лениным в «Государстве и революции», то «основ-
ной закон социализма», сформулированный Сталиным в 
«Экономических проблемах социализма в СССР» (1952), к 
первой фазе коммунизма отношения не имеет. Ибо главная 
миссия революционной диктатуры пролетариата, политиче-
ской надстройки на всѐм протяжении первой фазы, состоит в 
создании условий для всемерного развития у трудящихся на-
выков самоуправления и самоорганизации трудовых коллек-
тивов, постепенного освобождения от общественного разде-
ления труда, самоосвобождения пролетариата от классовости 
и, соответственно, своего господства как класса. Обо всѐм 
этом в сталинском «основном законе социализма» – ни слова. 
В нашей Программе зафиксировано: «Если Ленин стремился 
к власти самих трудящихся, то Сталин стремился к власти 
над трудящимися от их имени. Ленинский демократический 
централизм Сталин заменил централизмом бюрократиче-
ским». И мы считаем сталинизм коренной причиной бюро-
кратического перерождения ВКП(б)/КПСС и сравнительно 
лѐгкой победы контрреволюции в декабре 1991 г. 

Но, будучи материалистами-диалектиками, мы обязаны 
видеть и бесспорные положительные стороны советского 
общественного строя, включая и период сталинского руково-
дства. Сюда нужно отнести гигантские экономические успехи 
перед Великой Отечественной войной и после неѐ, во многом 
достигнутые благодаря энтузиазму рядовых коммунистов и 
беспартийных граждан страны, огромное внимание государ-
ства к развитию науки и научно-технологическому прогрессу, 
очевидные достижения в социальной сфере: бесплатное обра-
зование, бесплатная медицина, низкие жилищно-
коммунальные тарифы, широкая сеть и доступность театров, 
музеев, дворцов культуры и т. д. Всѐ это и сегодня вызывает 
ностальгию не только у пожилых людей в нашей стране. 

Эта неразрешимая противоречивость во внутренней 
политике не могла не отражаться и на политике внешней. 

Мы не можем согласиться с Вами, когда Вы отрицаете 
помощь СССР республиканскому правительству Испании. 
Военно-техническая помощь, направление военных специа-
листов, квалифицированных добровольцев в 1936-38 гг., 
взятие на воспитание большого числа испанских детей – это 
факты, которые трудно оспорить. С другой стороны, мы со-
гласны, что конфликты между советскими военно-
политическими специалистами, Испанской КП, с одной сто-
роны, и левыми отрядами, сторонниками курса Троцкого на 
мировую революцию, и анархистами, с другой стороны, 
объективно ослабляли антифашистское сопротивление и 
тем самым способствовали победе Франко. Действия СССР 
в Испании были оправданы с точки зрения государственных 
интересов и безопасности Советского Союза, которые для 
тогдашних руководителей ВКП(б) были идентичны интере-
сам мировой революции. Но  они не всегда совпадали с те-
ми задачами, которые надо было решить в ходе граждан-
ской войны в Испании. 
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Что касается Китая, то руководство КПК не раз благода-
рило советское руководство за помощь, оказываемую коман-
дированными к ним военными советниками. Советские воен-
ные специалисты плодотворно действовали и в главном шта-
бе НОАК. Коминтерн внимательно следил за положением дел 
в Китае. И давал политические рекомендации. Но последнее 
слово всегда было за КПК. Отношения между КПК и Го-
миньданом, между Мао Цзэдуном и Чжу Дэ, с одной сторо-
ны, и Чан Кайши, с другой, менялись от союзнических в годы 
национально-освободительной борьбы против японской ок-
купации до враждебных в годы гражданской войны. А лидер 
левоцентристской фракции в Гоминьдане Сун Цинлин была 
даже вице-председателем КНР в 1954-75 годах и затем до са-
мой смерти своей заместителем председателя ПК ВСНП и 
почѐтным председателем КНР. 

Мы, безусловно, согласны с тем, что сталинская уста-
новка наносить главный политический удар по социал-
демократам в период возрастания германской нацистской 
угрозы была вредной. Но Вы забываете отметить, что уже 
летом 1935 года проходивший в Москве VII Конгресс Ко-
минтерна, на котором с основным докладом выступал Геор-
гий Димитров, признал эту установку ошибочной. Было 
объявлено о создании Единого рабочего фронта как органа 
согласования деятельности трудящихся различной полити-
ческой ориентации, в котором могли принимать участие со-
циалисты, анархисты, беспартийные, католики. Советским 
руководством (на конгрессе присутствовал Сталин) предла-
галось объединение на всех уровнях, от низовых партийных 
организаций до интернационалов, на основе демократиче-
ской борьбы с фашизмом. Конгресс Коминтерна заявил 
также о необходимости создания Народных фронтов для 
объединения в антифашистской борьбе представителей 
мелкой буржуазии, ремесленников, служащих, представите-
лей трудовой интеллигенции и даже антифашистски настро-
енных элементов крупной буржуазии. 

Мы считаем роспуск Коминтерна, проведѐнный по 
инициативе ВКП(б) в мае 1943 г., чрезмерным подарком ка-
питалистическим союзникам СССР ради активизации их во-
енных действий против держав антикоминтерновского пак-
та, Германии, Италии и Японии. В то же время мы считаем 
несостоятельными Ваши подозрения, будто РПК отказыва-
ется от ленинских принципов «без аннексий, без контрибу-
ций». Мы от них отнюдь не отказываемся, что подтвержда-
ется нашим отношением к конфликту периферийно-
империалистической России и полуфашистской Украины. 
Но эти принципы нельзя абсолютизировать, применять без 
учѐта конкретики, содержания и участников конфликтов. 
Так, если в Первой мировой войне одинаково виновны были 
оба альянса, как государства Тройственного союза, так и го-
сударства Антанты, то во Второй мировой войне Советский 
Союз, США, Великобритания, Франция и другие государст-
ва, носители противоположных общественных укладов, да-
вали объединѐнный отпор откровенным агрессорам – гитле-
ровской Германии и еѐ союзникам. Масштабы жертв и 
ущерба, понесѐнных нашей страной, были таковы, что ни у 
кого не возникли возражения против репараций, предъяв-
ленных к Германии. С другой стороны, оккупированный 
Советским Союзом после выхода в 1944 г. Финляндии из 
войны полуостров Порккала-Удд был вскоре после побед-
ного окончания Второй мировой войны ей возвращѐн. Дру-
гой пример. После окончательного, 3 сентября 1945 г., за-
вершения Второй мировой войны победой над милитарист-
ской Японией, Советскому Союзу были возвращены поте-
рянные Россией после проигранной войны 1904-05 гг. Юж-
ный Сахалин и Курильские острова. Слово «возвращены» 
тут ключевое. Южные Курилы (Кунашир, Шикотан, Иту-
руп, Хабомаи) и до войны 1904-05 не принадлежали России. 
В 1956 г. правительство СССР предложило – для снятия 
препятствий к подписанию мирного договора с Японией – 
начать передачу Южных Курил с двух островов с условием, 
что Япония выйдет из военного договора с США. Под дав-
лением последних Япония отказалась от такого соглашения. 

Вряд ли можно, учитывая конкретную обстановку того вре-
мени, считать требования СССР чрезмерными.  

Вы, тов. Мияо, интересуетесь нашим отношением к 
подавлению Красной Армией восстания «венгерских тру-
дящихся» в 1956 г. После разоблачения в феврале 1956 г. на 
ХХ съезде КПСС страшных последствий культа личности 
Сталина во многих народно-демократических странах Цен-
тральной и Восточной Европы упал авторитет руководства 
коммунистических и рабочих партий. Режим, установлен-
ный Матиасом Ракоши и его последователями в Венгрии, по 
своей авторитарности мало уступал сталинскому режиму в 
СССР. Поэтому возникшая волна возмущения была естест-
венна. Но еѐ быстро оседлали хортистские банды, учиняв-
шие акты самосуда над сотрудниками партийных органов и 
спецслужб. Оргии линчевания происходили демонстративно 
и у стен советского посольства в Будапеште. Венгерская 
власть была парализована. Ввод советских войск был необ-
ходим. Кстати, после освобождения из заключения Яноша 
Кадара он вскоре был избран первым секретарѐм ЦК Вен-
герской партии трудящихся, и потребовалось всего несколь-
ко лет, чтобы Венгрия стала среди стран СЭВ образцом для 
подражания по развитию экономики, социальной сферы и 
социалистической демократии. 

Гораздо более драматичные события произошли в ав-
густе 1968 г. в тогдашней Чехословакии, почему-то не при-
влѐкшие Вашего внимания. Руководство ЧССР развернуло 
процессы по широкой демократизации социалистической 
системы в экономике и социальной сфере. Они получили 
название Пражской весны и имели массовую поддержку 
среди трудящихся. Несколько ранее и в СССР новый пред-
седатель Совета министров Алексей Косыгин предложил 
реформировать управление развитием экономики. Базируясь 
на указания В.И. Ленина о необходимости подкреплять ма-
териальным стимулированием энтузиазм участников социа-
листического соревнования, он добился замены жѐсткого 
директивного планирования более мягким индикативным, 
что дало свободу в рамках выполнения производственных 
планов трудовым коллективам. Это привело к взлѐту творче-
ской активности на предприятиях и превратило пятилетку 
1966-70 г.г. в самую успешную по всем показателям пятилет-
ку в истории СССР. Был существенно сокращѐн управленче-
ский аппарат. Консервативные силы в Политбюро ЦК КПСС 
забили тревогу. К таким новациям они не были готовы. 

На примере событий в Чехословакии была развѐрнута 
пропаганда о том, что подобные реформы ведут, якобы, к 
утрате социализма. 

Сильное давление было оказано на первого секретаря 
ЦК КПЧ, в итоге «по приглашению руководства ЧССР» на 
еѐ территорию введены войска СССР и других стран Вар-
шавского договора. Подавление Пражской весны стало для 
мирового коммунистического движения вторым после 
ХХ съезда КПСС сильнейшим шоком. В 1971 г. были свѐр-
нуты и косыгинские реформы. Бюрократия взяла реванш. А 
через 20 лет, конвертировав власть в собственность, угроби-
ла Советский Союз. И это стало третьим шоковым ударом 
по международному коммунистическому движению. 

Уважаемый товарищ Мияо, мы полностью согласны с 
Вашими словами: «Человеческая эмансипация посредством 
эмансипации рабочего класса — это идея Маркса. Это явля-
ется и идеей Ленина и большевиков, совершивших Великую 
Октябрьскую революцию. Это не вопрос об оценке прошлой 
истории, а именно весьма актуальный вопрос для всех нас». 

И мы присоединяемся к призыву –  
 

Совместно бороться на основе пролетарского 
интернационализма Маркса и Ленина, чтобы 
революционно восстановить пролетарскую  

классовую борьбу! 
 

С коммунистическим приветом, 
Исполком Российской партии коммунистов 

17 февраля 2018 г.  
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НЕЗАВИСИМЫЕ СМИ  
И СТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

 

От ред. Данная статья является завершающей из цик-

ла публикаций автора в газете «Солидарность», посвящѐн-

ных 100-летию революционных событий в России (см. «Со-

лидарность», 2017 г., №№ 4, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 

23, 26, 28, 30, 33, 35, 38, 42, 43). Взаимоотношения Совет-

ской власти и «независимой» буржуазной печати рассмат-

риваются в контексте борьбы за укрепление провозглашѐн-

ной диктатуры пролетариата. Необходимо отметить, 

что политика власти по отношению к буржуазной прессе 

определялась, исходя из сложившегося соотношения про-

тивоборствующих сил в обществе, с целью защиты рево-

люционных завоеваний рабочего класса.  Точно также скла-

дывались ранее взаимоотношения пролетарской прессы с 

буржуазным Временным правительством, не брезговавшим 

запретом и разгромом рабочих газет в период обострения 

политической борьбы – например, разгром редакции газеты 

«Правда» в июле 1917 года. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Раздача первых революционных газет в Москве 

после свержения самодержавия. 

Репродукция: Фотохроника ТАСС 
 

КЛАПАНЫ ДЛЯ НЕГОДОВАНИЯ 
 

Отношения демократической прессы с советской вла-

стью не заладились с самого начала. Большевики имели 

«зуб» на независимые СМИ. Именно эти газеты ожесточен-

но нападали на Владимира Ленина и его партию. Журнали-

сты не стеснялись в выражениях по отношению к власти. 

Официальные советские газеты явно не могли конкуриро-

вать с хорошо «раскрученными» и известными в городской 

среде изданиями. 

Несомненно, выиграть войну печатных станков новым 

властям было сложно. Первоначально они пытались поста-

вить независимую прессу под свой контроль. Об этом гово-

рит обилие комиссаров, занимающихся делами печати после 

установления власти Советов. По поручению военно-

революционного комитета делами по печати занимались: 

комиссар печати, комиссар реквизированных и перешедших 

во владение государства типографий, комиссары типогра-

фий, еще не подвергшихся конфискации, а также комиссар 

Петроградского телеграфного агентства. 

Во многом отношение к неконтролируемой властью 
прессе определялось позицией лидера большевиков Ленина. 
В сентябре 1917 года он писал о необходимости закрытия 
―буржуазных контрреволюционных газет‖. Однако сразу 
после прихода к власти, по свидетельству Владимира Бонч-

Бруевича, Ленин высказался более мягко, считая, что оппо-
зиционные газеты должны играть роль клапанов, через ко-
торые будет выходить негодование буржуазных слоев насе-
ления, и что после достижений советской власти вся оппо-
зиционная пресса примолкнет сама собой.  

Декрет о печати, принятый 27 октября 1917 года, при-
знавал, что буржуазная пресса является «одним из могуще-
ственных оружий буржуазии» и что оно не менее опасно, 
«чем бомбы и пулеметы». В то же время декрет не говорил о 
закрытии всех независимых от государства газет. Закрытию 
подлежали только те издания, которые призывали к откры-
тому сопротивлению, неповиновению новой власти и уго-
ловным преступлениям, а также излагали клевету о ее дей-
ствиях. Декрет предлагал подчинить частную печать «из-
вестному государственному руководству». 

Запрещение органов прессы должно было проводиться 

лишь по постановлению Совета народных комиссаров. Осо-

бо указывалось, что настоящее положение имеет временный 

характер и подлежит отмене особым указом при «наступле-

нии нормальных условий общественной жизни». 

Однако эти благие намерения, вызванные относительно 

легким взятием власти, очень быстро сменились другими 

настроениями. 

4 ноября 1917 года при обсуждении вопроса о печати 

на заседании Всероссийского центрального исполнительно-

го комитета Ленин сказал: «Мы и раньше заявляли, что за-

кроем буржуазные газеты, если возьмем власть в руки. 

Терпеть существование этих газет – значит перестать 

быть социалистом». 

В принятой на заседании ВЦИК резолюции говори-

лось, что закрытие буржуазных газет – необходимая пере-

ходная мера для установления нового режима в области пе-

чати, при котором собственники типографий и бумаги не 

могли бы становиться «самодержавными фабрикантами 

общественного мнения». В резолюции подчеркивалось, что 

установление свободы печати было бы мерой контрреволю-

ционного характера. 

Принять решение было намного проще, чем его вы-

полнить. 

С ПУШКОЙ НА ВОРОБЬЁВ 
 

Для борьбы с независимой прессой использовались ад-

министративные, идеологические и экономические методы. 

Несмотря на это, даже спустя месяцы независимая от власти 

печать продолжала существовать. Запрещенные газеты под 

видом новых выходили под другими названиями. Так, 

«Речь» меняла свои названия десятки раз, газета правых 

эсеров «Дело народа» только за два месяца своего сущест-

вования – шесть, меньшевистский «Солдатский голос» - де-

вять раз. Бульварная «Копейка» после каждого запрета вы-

ходила под заголовками: «Газета для всех», «Газета – друг», 

«Гривенник». 

В действиях властей отсутствовала согласованность. 

Случалось, что в один или несколько дней одна и та же ти-

пография передавалась в распоряжение разных органов пе-

чати. Так, 27 октября 1917 года газетам военной организа-

ции при ЦК Российской социал-демократической рабочей 

партии большевиков были переданы типографии газет 

«Речь» и «День». Право на печать в данных типографиях 

получила и газета «Земля». В это же время начальник ка-

раула типографии газеты «Новое время» получил предписа-

ние допустить к печати газету «Правда». 

http://www.solidarnost.org/articles/_My_nakanune_golodnogo_dnya__za_kotorym_posleduet_golodnyy_bunt_.html
http://www.solidarnost.org/articles/Medovyy_mesyats_burzhuaznoy_revolyutsii.html
http://www.solidarnost.org/articles/Voyna_voynoy__no_trud___po_raspisaniyu.html
http://www.solidarnost.org/articles/Hudoy_mir_ili_dobraya_voyna_.html
http://www.solidarnost.org/articles/Pasynki_revolyutsii.html
http://www.solidarnost.org/articles/Vintovka_rozhdaet_vlast_.html
http://www.solidarnost.org/articles/Sotsial_nye_reformy__za_i_protiv.html
http://www.solidarnost.org/articles/Bitva_za_profsoyuzy.html
http://www.solidarnost.org/articles/Nichego_lichnogo__prosto_biznes.html
http://www.solidarnost.org/articles/Belye_nachinayut_i_proigryvayut.html
http://www.solidarnost.org/articles/Nesostoyavshiysya__roman_.html
https://www.solidarnost.org/articles/Razrubaya_gordiev_uzel.html
https://www.solidarnost.org/articles/Shum_i_bran_.html
https://www.solidarnost.org/articles/Delay__chto_dolzhen__i_svershitsya__chemu_suzhdeno.html
https://www.solidarnost.org/articles/Libo_idti_vpered__libo_potonut_.html
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Часто происходили анархические захваты типографий. 

Трудности осложнялись недостатком финансов и людей для 

контроля над выполнением постановлений ВРК. 

Особенно тяжело было отслеживать прессу в Петро-

граде. Столица была полиграфическим центром страны. В 

конце октября 1917 года только на русском языке издава-

лось 43 газеты, не считая листков; действовало 322 типо-

графии и типолитографии, а также масса незарегистриро-

ванных типографий. Все это приносило хороший доход. Га-

зеты были практически единственным доступным СМИ, и 

политизированная публика готова была платить деньги за 

возможность узнать последние новости. Профсоюз рабочих 

и служащих печатного и издательского дела практически 

игнорировал постановления ВРК, так как рабочие отрасли 

получали хорошие деньги от владельцев типографий. На-

пример, закрытая 26 октября газета «Речь» уже 28 октября 

тайно была отпечатана в одной из типографий города. 

О невозможности новых органов власти влиять на из-

дательскую деятельность говорит и фиаско с реализацией 

Декрета о государственной монополии на объявления. 

Вступивший в действие с 22 ноября 1917 года, он был про-

игнорирован газетчиками, а у власти не хватило ресурсов 

для его претворения в жизнь. Вся прибыль от печати объяв-

лений по-прежнему поступала газетам. 

Невозможность власти подчинить независимую прессу 

административным путем привела к новым формам давления 

на оппозиционные газеты. Во-первых, была организована 

протестная волна митингов на крупных предприятиях, где 

принимались гневные резолюции, одобряющие закрытие га-

зет «клеветы и обмана». Во-вторых, в правительственных и 

партийных газетах большевиков началась контрпропаганда 

против оппозиционных изданий. Так, в ноябре в газете 

«Правда» появилась рубрика «Обзор печати», где разоблача-

лись призывы и инсинуации независимой прессы. 
 

ТРИБУНАЛЫ ПЕЧАТИ:  

ЖЕСТКО СТЕЛЮТ, МЯГКО СПАТЬ 
 

Ещѐ одной формой борьбы со свободной прессой стало 

создание Революционного трибунала печати. Постановление 

Народного комиссариата юстиции о создании трибунала бы-

ло опубликовано 18 декабря 1918 года. В этом судебном ор-

гане не было народных заседателей. Он состоял из трех лиц, 

избираемых местным Советом не более чем на трехмесячный 

срок. Предварительное следствие должны были вести сами 

члены трибунала, приговоры обжалованию не подлежали. 

Заседали революционные трибуналы печати публично 

и могли назначать следующие наказания: денежный штраф; 

общественное порицание, о котором привлеченное печатное 

издание доводит до всеобщего сведения способами, указан-

ными трибуналом; помещение на видном месте приговора 

или же специальное опровержение ложных сведений; при-

остановка издания – временная или навсегда, либо изъятие 

его из обращения; конфискация в общенародную собствен-

ность типографии или имущества издания, если они при-

надлежат привлеченным к суду; лишение свободы; удале-

ние из столицы, отдельных местностей или пределов Рос-

сийской Республики; лишение виновного всех или некото-

рых политических прав. 

Постановления трибунала были не очень жѐсткими, так 

как наказывались, в первую очередь, не виновные лица, а 

издания и произведения. Во многом это отражало позицию 

наркома юстиции Исаака Штейнберга, известного своим 

стремлением сохранить нравственный лик революции, 

обеспечив правовые гарантии всем гражданам России. 

В развитие этого постановления 17 января 1918 года при 

Петроградском совете был создан Революционный трибунал по 

делам печати. Его возглавил левый эсер Александр Шрейдер. 

Руководство трибунала не раз сталкивалось с позицией 

Всероссийской чрезвычайной комиссии, которая подвергала 

арестам отдельных журналистов, занимающихся политической 

деятельностью. Так, в январе 1918 года Шрейдер обратился с 

просьбой к председателю ВЧК Феликсу Дзержинскому осво-

бодить задержанных за выступления в газете «День» и «Воля 

народа» двух членов партии правых эсеров. Эта просьба была 

поддержана и наркомом юстиции Штейнбергом. 

Дзержинский ответил, что «…арестованные в «Дне» и 

«Воле народа» обвиняются в контрреволюционных деяниях 

против Советской власти, которые проявились не только в 

печати, но и в определенной политической деятельности. 

Комиссия считает, что освобождение Заславского и 

Кливанского, как равно выдающихся членов правых с.-р., в 

то время, когда заговоры не уничтожены, невозможно». 

Подобные «либеральные» настроения членов трибуна-

ла обеспокоили СНК. 28 января 1918 года был принят Дек-

рет о Революционном трибунале печати. Он коренным об-

разом отличался от постановления Наркомата юстиции и 

предусматривал, что трибуналы будут работать на основе 

материалов специальной следственной комиссии, избирае-

мой местными Советами. Также изменялся порядок возбуж-

дения дел против оппозиционных газет. 

Уже на следующий день Петроградский совет утвердил 

«Временные правила о порядке издания всех периодических 

и непериодических печатных произведений в Петрограде». 

Вводилась обязательная подпись изданных произведений 

редактором и издателем; представление экземпляров в Пет-

роградский и районный комиссариаты; обязательная публи-

кация всех постановлений СНК и Петросовета; полный от-

каз от оппозиционной пропаганды и агитации. 

Несмотря на ужесточение правил, Петроградский трибу-

нал печати сохранял элементы демократических свобод. Все 

дела рассматривались при участии обвинителя и защитника из 

публики, что позволяло изложить различные точки зрения. 

Приговоры трибунала также отличались мягкостью. Так, при 

рассмотрении дела газеты «День» в феврале 1918 года по ма-

териалам ВЧК, трибунал вынес решение об освобождении из-

под ареста сотрудников редакции, поскольку статьи, обнару-

женные во время обыска, не были опубликованы. 

ВЧК явно проигрывала Революционному трибуналу 

печати, так как все его приговоры ограничивались порица-

нием и указанием, что газеты должны сообщать о несогла-

сии с авторами статей. 

Ситуация изменилась после введения военного положе-

ния, вызванного наступлением немцев на Петроград. В обра-

щении СНК «Социалистическое отечество в опасности» гово-

рилось о закрытии всех оппозиционных газет. 18 февраля 1918 

года деятельность трибунала была приостановлена, а 9 марта 

он и следственная комиссия трибунала были упразднены. 

Эпоха революционной гласности завершилась… 
 

Д.В. Лобок 

к.и.н., доцент, зав. лабораторией  

по анализу и прогнозу профдвижения  

Санкт-Петербургского Гуманитарного 

университета Профсоюзов 
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Л.Д. Троцкий 

К ЮБИЛЕЮ ОСНОВАНИЯ  
РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОЙ КРАСНОЙ 

АРМИИ 
 

После прихода к власти в октябре 1917 года, большеви-
ки видели будущую армию, как создаваемую строго на доб-
ровольных основах, без мобилизаций, с выборностью коман-
диров снизу и обсуждением солдатами отдаваемых им прика-
зов. Однако, когда Гражданская война в России стала реаль-
ностью, большевики осознали необходимость замены вре-
менной Красной гвардии постоянными силами. Совет Народ-
ных Комиссаров основал Рабоче-крестьянскую Красную Ар-
мию (РККА) декретом от 15(28) января 1918 года на базе 
красногвардейцев. В феврале 1918 года Совнарком издаѐт 
декрет «Об обязательном обучении военному искусству»; в 
соответствии с тезисом Карла Маркса о замене армии всеоб-
щим вооружением народа основан Всевобуч — всеобщее во-
енное обучение трудящихся. 

23 февраля 1918 года – официальный день Красной 
Армии, – день первого массового набора в Красную Армию 
в Петрограде и Москве, и день первого сражения с оккупа-
ционными войсками кайзеровской Германии. В советский 
период день 23 февраля воспринимался как день первой по-
беды Красной Армии, одержанной над немецкими войсками 
под Нарвой. В настоящее время этот вопрос является дис-
куссионным. 

Отряды и дружины Красной гвардии — вооружѐнные 
отряды и дружины матросов, солдат и рабочих, в России 
1917 года — сторонников (не обязательно членов) левых 
партий — социал-демократов (большевиков, меньшевиков и 
«межрайонцев»), эсеров и анархистов, как и отряды Крас-
ных партизан, стали основой отрядов РККА. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Первоначально основной единицей формирования 
РККА, на добровольных началах, являлся отдельный отряд, 
представлявший собой воинскую часть с самостоятельным 
хозяйством. Во главе отряда находился Совет в составе во-
енного руководителя и двух военных комиссаров. При нѐм 
состояли небольшой штаб и инспекторат. 

Попытки основать 
РККА на добровольных на-
чалах под лозунгом «Социа-
листическое Отечество в 
опасности!» оказались безус-
пешными. Результатом стал 
быстрый переход к мобили-
зациям. В Красную Армию 
мобилизовались члены пар-
тии и красногвардейцы, за-
прещается роспуск немногих 
сохранивших боеспособность 
частей бывшей царской ар-
мии, например, гвардейских 
Преображенского и Семѐновского полков. 29 мая 1918 года 
на основании Постановления ВЦИК "О принудительном на-
боре в Рабоче-крестьянскую Армию" начат призыв в армию. 

Основателем боеспособ-

ной Красной Армии историки 

считают Льва Троцкого, на-

родного комиссара военных и 

военно-морских дел 1918—

1924 г.г. Ему удалось создать 

дисциплинированную военную 

силу из разношѐрстных добро-

вольцев раннего периода. 

Троцкий провѐл решение о мо-

билизации в РККА бывших 

царских офицеров, преодолев 

сопротивление по этому во-

просу фракции «левых комму-

нистов» во главе с Бухариным. 

Большевики образовали специальную комиссию во 

главе со Львом Глезаровым, и за период вплоть до середины 

августа 1920 года призвали в РККА 48 тыс. бывших царских 

офицеров, 10 300 человек административного персонала, и 

214 тыс. бывших унтер-офицеров, 

получивших должности «военных 

специалистов». На такие должно-

сти были также привлечены ряд 

бывших царских генералов. 

Для координации военных 

усилий 6 сентября 1918 года был 

образован Революционный воен-

ный совет, Председателем которого 

стал Л.Д. Троцкий. Его непосредст-

венным подчинѐнным стал бывший 

царский полковник, латыш Иоаким 

Вацетис, получивший должность первого советского главно-

командующего. 

Важными шагами большевиков стала борьба с «воен-

ным анархизмом» первых месяцев 

существования РККА. Потребность в 

эффективной военной силе заставила 

их пойти на введение в армии обяза-

тельности исполнения приказов ко-

мандиров, восстановление расстрелов 

за дезертирство, и проведение массо-

вых мобилизаций, с тем, чтобы обес-

печить требуемую численность войск. 

Для контроля над лояльностью «во-

енспецов» были учреждены должно-

сти комиссаров. Летом 1918 была от-

менена выборность командиров. 
С накоплением опыта и после привлечения военспецов 

в ряды РККА, началось формирование полноценных под-

разделений, частей, соединений (бригада, дивизия, корпус), 

учреждений и заведений. Декретом Совета Народных Ко-

миссаров от 4 мая 1918 года территория Республики была 

разделена на 11 военных округов 

(ВО). Ярославский, Московский, 

Орловский, Беломорский, Ураль-

ский и Приволжский ВО были об-

разованы в мае 1918 года в период 

Гражданской войны. Во главе 

войск, расположенных на терри-

тории военных округов, стоял Во-

енный совет округа, председате-

лем которого являлся командую-

щий войсками данного округа. Ру-

ководство войсками, а также во-

енными комиссариатами в воен-

ных округах осуществлялось через штаб, политическое 

М.Н. Тухачевский 

М.В. Фрунзе 

С.М. Будѐнный 
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управление округа и управления начальников родов войск и 

служб. Со временем количество во-

енных округов изменялось. 

Организация РККА находилась 

в соответствии с еѐ классовым харак-

тером и военными требованиями на-

чала XX века. Общевойсковые со-

единения РККА были построены 

следующим образом: 

стрелковый корпус состоял из 

двух—четырѐх дивизий; 

дивизия — из трѐх стрелковых 

полков, артиллерийского полка (арт-

полк) и технических частей; 

полк — из трѐх батальонов, артиллерийского дивизио-

на и технических подразделений; 

кавалерийский корпус — две кавалерийские дивизии; 

кавалерийская дивизия — четырѐх—шести полков, ар-

тиллерии, броневых частей (бронечасти), технических под-

разделений. 

Техническая оснащѐнность 

войсковых соединений РККА огне-

выми средствами (пулемѐтами, 

орудиями, пехотной артиллерией) 

и боевой техникой в основном бы-

ла на уровне современных передо-

вых вооружѐнных сил того време-

ни. Необходимо отметить, что вне-

дрение техники внесло в организа-

цию РККА изменения, которые 

выразились в росте технических 

частей, в появлении специальных моторизованных и меха-

низированных частей и в усилении технических ячеек в 

стрелковых войсках и коннице. Особенностью организации 

РККА являлось то, что в ней был отражѐн еѐ открыто клас-

совый характер. В войсковых организмах РККА (в подраз-

делениях, частях и соединениях) имелись политические ор-

ганы (политические отделы (политотделы), политические 

части (политчасти)), ведущие в тесном сотрудничестве с 

командованием (командир и комиссар части) политико-

воспитательную работу и обеспечивающие политический 

рост красноармейской массы и еѐ активность в боевой под-

готовке. 

На время войны Действующая армия (то есть те войска 

РККА, которые ведут военные действия или их обеспечи-

вают) делится на фронты. Фронты делятся на армии, в кото-

рые входят войсковые соединения: стрелковые и кавалерий-

ские корпуса, стрелковые и кавалерийские дивизии, танко-

вые, авиационные бригады и отдельные части (артиллерий-

ские, авиационные, инженерные и прочие). 

Законом СССР «Об обязательной военной службе», 

принятым 18 сентября 1925 года ЦИК и СНК СССР, опре-

делялась организационная структура Вооруженных Сил, в 

которые входили стрелковые войска, кавалерия, артиллерия, 

броневые силы, инженерные войска, войска связи, Воздуш-

ные и Морские силы, войска объединѐнного государствен-

ного политического управления (ОГПУ) и конвойная стража 

СССР. Их численность в 1927 году составляла 586 000 чело-

век личного состава. 

 

По материалам Интернет 

 

 

 

 
В порядке дискуссии 

 

ДОЛГАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
 

Прошедший столетний юбилей Великой Ок-
тябрьской социалистической революции показал, как 
отметил в своѐм приглашении к стартующей дискус-
сии Исполком РПК, «что революционные события 
1917 года не только вызывают живейший обществен-
ный интерес, но и то, что их уроки, споры об истори-
ческой правомерности тех или иных оценок прошлого 
актуальны и важны в текущем политическом процес-
се». Эта точка зрения и стала основой для принятия 
Исполкомом РПК решения о проведении «открытой 
идейно-теоретической дискуссии об историческом 
опыте русской революции и, если брать шире, всего 
русского освободительного движения». В ходе подоб-
ной дискуссии, материалы которой будут публико-
ваться в газете «Коммунист Ленинграда», нами пред-
полагается подготовить несколько материалов по 
различным аспектам теоретического и практическо-
го наследия Великого Октября. С первым из них, по-
свящѐнным хронологии продолжающейся до сих пор 
долгой русской революции, мы и знакомим наших чи-
тателей. 

Для нас события Октября 1917 года не есть какой-то 
особый, отдельный, разовый эпизод в деле борьбы рус-
ских рабочих и крестьян за свободу, а составная часть 
единого освободительного движения на территории 
бывшей Российской империи. Освободительное движе-
ние — борьба против сословной монархии, пережитков 
феодализма и ускоренного развивавшегося после отмены 

крепостного прав капиталистического способа производ-
ства и присвоения   - рассматривается нами с точки зре-
ния преемственности различных его этапов и различных 
поколений революционеров. Не случайно В.И. Ленин 
охарактеризовал весь период борьбы с самодержавием  
— от Радищева и декабристов до Октября 1917 года — 
единым понятием «русская революция», имея в виду, ко-
нечно же, весь бурный поток русского освободительного 
движения, с его приливами и отливами, твѐрдо заявив, 
что «Российская социал-демократическая партия  про-
должает дело и традиции всего предшествовавшего рево-
люционного движения в России». При этом диалектика 
развития революционного процесса показала качествен-
ные изменения в психологии и идейно-политическом на-
строе революционного авангарда. Если в эпоху крестьян-
ских войн и восстаний, да и после, вплоть до начала про-
летарского этапа русского освободительного движения, 
по мнению Г.В. Плеханова, за редкими исключениями 
(вспомним, например, конституционные проекты декаб-
ристов) «недовольные добиваются не изменения соци-
ально-политического устройства, а только новых, менее 
тяжѐлых для данного общественного класса или слоя, 
приѐмов государственного управления»,  то с началом 
деятельности В.И. Ленина, создания РСДРП(б) ситуация 
кардинально изменилась.  

Отныне главной политической задачей становится 
борьба против царизма как формы правления, формы го-
сударственного устройства, за достижение политической 
власти трудящихся, за демократическую республику, как 
создающую наиболее удобные условия для осуществле-
ния диктатуры пролетариата, что невозможно без полно-

Г.И. Котовский 

В.И. Чапаев 
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го уничтожения институтов эксплуататорского государ-
ства. Теоретически обоснованием данного положения 
служит одна из самых глубоких и блестящих работ В.И. 
Ленина «Государство и революция», написанная накануне 
установления власти Советов. Заметим, что практически 
все противники сословной монархии, участвовавшие в ре-
волюционных событиях 1917 года, выступали в качестве 
сторонников установления в России именно республикан-
ской формы правления — от вынужденно принявших по-
добную позицию в ходе углубления революции кадетов до 
левых эсеров и анархистов, рассматривавших демократи-
ческую республику как важнейшую промежуточную сту-
пень к переходу к построению бесклассового общества. 

Оценивая революционное движение XIX-XX веков, на-
чатое декабристами, необходимо отметить, что это был 
процесс непрерывный, преемственный, развивающийся, 
идущий, несмотря на многие поражения и неудачи, по 
восходящей линии: от попытки сделать революцию для 
народа без участия народа, от военного заговора (по сло-
вам Г.В. Плеханова, в допролетарский период «освобож-
дение народа стало делом не самого народа, а небольшой 
группы заговорщиков») до соединения передовой ради-
кальной интеллигенции, в значительной части своей дво-
рянской или разночинной, с непосредственной борьбой 
широких рабочих и крестьянских масс в теории и на 
практике. За этот период мы видим усвоение борцами с 
царизмом марксистской революционной теории и еѐ ге-
ниальную ленинскую адаптацию к потребностям кон-
кретного момента в конкретных условиях тогдашней 
России; формирование РСДРП(б), ставшей катализато-
ром для слияния всех отрядов освободительного движе-
ния в единый антимонархический поток. 

За тремя нереализованными в силу объективных ус-
ловий (отсталости России) и вытекающей из них идейно-
теоретической и организационной слабости политическо-
го авангарда революционными ситуациями (1825, 1859-
61, 1879-1881 годы) последовали три русских революции 
(1905 - 1907, февраль и октябрь 1917 года). Октябрь и 
победа трудового народа в кровопролитной Гражданской 
войне обеспечили быструю модернизацию страны по-
средством индустриализации, коллективизации, культур-
ной революции, ликвидации неграмотности в ходе «без-
божных пятилеток», подтвердив тем самым на практике 
мысль К. Маркса о том, что «насилие является повиваль-
ной бабкой всякого старого общества, когда оно бере-
менно новым. Само насилие есть экономическая потен-
ция». Пролетарская революция была вынуждена решать 
задачи, не решѐнные в своѐ время отсталым, запоздав-
шим в своѐм развитии русским капитализмом. Ускорен-
ная модернизация страны помимо чисто материальных 
успехов привела к важнейшему достижению советского 
периода: была создана новая, впервые в человеческой ис-
тории основанная на атеистическом, рациональном и ин-
тернационалистском начале, общность людей – «совет-
ский народ». Именно это обстоятельство стало идейной и 
политической основой долголетней силы социалистиче-
ских начал в жизни СССР, привело к разгрому фашизма в 
годы Великой Отечественной войны, освобождению от 
«коричневой чумы» народов Европы и Азии, а, как след-
ствие, принесло победу китайской революции, поучи-
тельный опыт социалистических преобразований в стра-
нах народной демократии в Европе и Азии, на Кубе, крах 
мировой колониальной системы.  

К сожалению, наполненная огромными сложностями и 
противоречиями попытка завершить начатый Великой Ок-
тябрьской социалистической революцией процесс трансфор-
мации сложившегося после Октября 1917 года переходного, 
свободного от частной собственности и присущих капита-
лизму форм отчуждения и эксплуатации общества к подлин-
но социалистическому, временно завершилась неудачей. 

Очевидно, что реальные предпосылки для успешного пере-
хода от капитализма к социализму существовали на момент 
победы Великого Октября далеко не полностью. Об этом от-
кровенно говорил В.И. Ленин: «Целый ряд подобных предпо-
сылок отсутствует в нашей стране…». Среди прочих он 
называл слабое развитие производительных сил и недоста-
точный уровень культуры широких масс трудящихся, широ-
ко распространѐнную мелкобуржуазную экономику (мелко-
товарное производство и связанную с ним торговлю) и вы-
званную ей мелкобуржуазную стихию в политической и об-
щественной жизни. Последнюю Владимир Ильич и вовсе 
считал главным врагом социализма в России, против неѐ на-
правлял главное остриѐ своих атак («Величайшая ошибка ду-
мать, что НЭП положил конец террору. Мы ещѐ вернемся к 
террору и к террору экономическому», – такой прогноз, в 
частности, содержит ленинское письмо Л.Б. Каменеву от 
03.03.1922). 

Ленин ясно видел всю глубину проблем, связанных с 
субъективным «человеческим фактором», в том числе и в 
рядах правящей большевистской партии: «Мы собираем-
ся строить социализм с теми людьми, которые были 
воспитаны капитализмом, испорчены и развращены им, 
но зато и закалены им же в борьбе» (не является ли это 
меткое ленинское наблюдение ключевым для понимания 
причин и характера внутрипартийной борьбы в РКП(б), а 
затем в ВКП(б) в период 1920-1939 годов, принявшей та-
кие ожесточѐнные, порою откровенно дикие формы?). 
Несмотря на присущий ему оптимизм революционной 
перспективы, в своих прогнозах Владимир Ильич был 
крайне осторожен. Так, полемизируя с Н.И. Бухариным 
на VII съезде РКП(б), Ленин прямо признавал, что «дать 
характеристику социализму мы не можем: каков социа-
лизм будет, когда достигнет готовых форм — мы этого 
не знаем, мы этого сказать не можем... Кирпичи ещѐ не 
созданы, из которых социализм сложится». Стихий-
ность в развитии общественных процессов, в силу кото-
рой оперативно вносились вынужденные поправки  в 
первоначальные планы и намерения руководителей 
РСДРП(б), зачастую значительно их искажающие, также 
не была для Ленина секретом. Так, в своѐм последнем 
публичном выступлении 01.11.1922, председатель Сов-
наркома РСФСР, по своему формальному статусу самый 
главный «аппаратчик» на вершине вертикали Советской 
исполнительной власти, прямо признавал: «Мы должны 
иметь мужество сказать, что мы создаѐм свой аппарат 
стихийно...» и призвал «самым обстоятельным образом 
изучить этот вопрос, которого до сих пор изучить не 
могли» (заметим, что о похожем — в отношении всего 
«общества, в котором живѐм» - говорил шесть десятиле-
тий спустя в своѐм выступлении на июньском (1983) 
пленуме ЦК КПСС Ю.В. Андропов).    

Незрелость указанных выше и иных предпосылок для 
успешного строительства социализма привела к сущест-
венным ошибкам в политической практике большевист-
ской партии и тесно связанных с ней органов Советской 
власти. О них подробно сказано в тексте действующей ре-
дакции Программы РПК, и время подтверждает актуаль-
ность данных в ней оценок.  В условиях переходного об-
щества, далѐкого от полной победы социализма хотя бы в 
силу существования мощного империалистического окру-
жения вовне, эти ошибки, наряду с объективными эконо-
мическими факторами, такими, как, например, низкая 
производительность труда и технологическая отсталость в 
ряде ключевых отраслей, прежде всего, в сфере товаров 
народного потребления, наряду с бюрократизацией эконо-
мической и общественной жизни, слабым использованием 
личной заинтересованности трудящихся в результатах их 
труда, особенно на селе, закостенелостью идейно-
теоретической работы коммунистов, просчѐтами при 
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практической реализации теоретически верных положений 
национальной политики, оказались роковыми. 

Отмечая столетний юбилей революционных событий 
1917 года, мы, идейно-политические наследники больше-
виков, обращаемся к совету В.И. Ленина: «Лучший способ 
отпраздновать годовщину великой революции — это со-
средоточить внимание на нерешѐнных задачах еѐ».  В со-
временной ситуации реставрации буржуазных порядков и 
феодальных нравов в политике и государственном устрой-
стве, при нарастающем мракобесии в общественной жиз-
ни, при постоянном стремлении власть и деньги имущих 
подменить исторически прогрессивную классовую боль-
шевистскую мораль фарисейскими сказками церковников, 
при выражающей классовые интересы новых собственни-
ков (капиталистов) клевете на завоевания Великого Ок-
тября со стороны выступающих в этом вопросе заодно ли-
бералов-западников, консерваторов-охранителей и право-
славных клерикалов, в условиях периферийного капита-
лизма и президентской монархии в РФ наша главная зада-
ча неизменна. Это – поворот России на путь социализма, 
подготовка условий, в том числе торжества социалистиче-
ских ценностей в общественном сознании, для победы но-
вой социалистической революции. Этой цели мы и следу-
ем. Русская революция не завершена. Она продолжается. 
 

Владимир Соловейчик 
 

В порядке дискуссии 
 

К СТОЛЕТИЮ ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
 

Величайшее событие отечественной истории 
 

Взятие власти Советами рабочих, крестьянских и 
солдатских депутатов в результате политического пере-
ворота, успешно проведѐнного в Петрограде 25 октября 
1917 под руководством партии большевиков, явилось 
вершинным актом революционного 1917 года в России. 
Началом же этого процесса было свержение в конце фев-
раля многовековой российской монархии в результате 
массовых выступлений петроградских работниц и рабо-
чих, поддержанных солдатами столичного гарнизона. 

Великая Октябрьская социалистическая революция с 
установлением власти Советов – это величайшее событие 
отечественной истории, гигантский прорыв вперѐд в раз-
витии науки, промышленности, индустриальных техно-
логий, образовании, культуры, социальной жизни осво-
бождѐнного от капиталистической эксплуатации общест-
ва. Вопреки стенаниям идеологов либеральной буржуа-
зии, всякая настоящая революция – это не только и не 
столько разрушение, сколько созидание принципиально 
нового после решительного удаления препятствий про-
грессу.  

Ещѐ в самом разгаре навязанная Советской России 
гражданская война, а новая, пролетарская власть открыва-
ет Физико-технический и Оптический институты в Петро-
граде во главе с А.Ф. Иоффе и Д.С. Рождественским, на-
ходит средства для дальнейших исследований великого 
физиолога И.П. Павлова, открывает в Москве Централь-
ный аэрогидродинамический институт во главе с 
Н.Е. Жуковским и С.А. Чаплыгиным. Уже в январе 1922 г. 
был создан Радиевый институт по инициативе и под руко-
водством В.И. Вернадского. Затем научные центры созда-
ются по всей стране. Изначально советская промышлен-
ность, а затем и сельское хозяйство развивались на основе 
новейших технологий, созданных благодаря достижениям 
фундаментальной и прикладной науки. Мощная многоот-
раслевая экономика СССР стала важным фактором побе-
ды в Великой Отечественной войне. И до, и после войны 
централизованная плановая экономика обеспечила усло-
вия для реализации многоотраслевых технологических 
макро- и мегапроектов. Первым мегапроектом был приня-

тый ещѐ при жизни В.И. Ленина в 1921 г. план электрифи-
кации России (ГоЭлРо), досрочно завершѐнный в начале 
1930-х. После Великой Отечественной войны Советский 
Союз опередил и этим удивил и восхитил мир Атомным и 
Космическим мегапроектами. 

В.И. Ленин и большевики прекрасно понимали пра-
воту Г.В. Плеханова относительно культурной отстало-
сти России как фактора, препятствующего проведению 
социалистических преобразований. Отсюда – важнейший 
компонент ленинского плана социалистического строи-
тельства – проведение культурной революции. Она ин-
тенсивно прошла на всех этажах – от ликвидации безгра-
мотности, от повсеместных изб-читален, клубов, массо-
вых площадных действ до вершин науки, литературы, 
всех видов искусства. В США правильно отреагировали 
на приоритет СССР в беспилотном и пилотируемом 
вторжении в космос как на успех советского общего и 
высшего образования.  

 

Величайшее событие мировой истории 
 

 «Десять дней, которые потрясли мир» – очень точное 
название книги-репортажа Джона Рида, очевидца и участ-
ника октябрьских революционных событий в Петрограде. 
Они вдохновили на революционные выступления изму-
ченных тяготами Первой мировой рабочих во главе с про-
летарскими партиями ряда европейских стран. Напуганная 
Октябрьской революцией, проведѐнной ею экспроприаци-
ей экспроприаторов, буржуазия жесточайшим образом по-
давила восстания в Финляндии, Венгрии, Ноябрьскую ре-
волюцию 1918-19 г.г. в Германии, просуществовавшую 
один месяц Баварскую Советскую республику, революцию 
в Болгарии. Особенно тяжело руководители РКП(б) пере-
живали поражение руководимого выдающимся теорети-
ком и практиком марксизма Розой Люксембург и еѐ сорат-
ником Карлом Либкнехтом революционного движения в 
Германии, стране развитой экономики и высококвалифи-
цированного рабочего класса.  

Вожди Октября хорошо знали известное положение 
марксизма: развитие переходной, социалистической фазы 
коммунизма в одной стране, даже столь крупной, как 
Россия, не может завершиться достижением полностью 
бесклассового общества. И они исходили из того, что Со-
ветская Россия, затем Советский Союза берѐт на себя 
миссию базы, опоры мировой коммунистической рево-
люции. В 1919 г. по инициативе В.И. Ленина создаѐтся 
Третий, Коммунистический Интернационал. Коминтерн 
стал эффективной школой кадров для коммунистических 
партий – секций Коминтерна. Огромную роль играли пе-
реписка и личные встречи Ленина с зарубежными акти-
вистами, его работа «Детская болезнь «левизны» в ком-
мунизме». Один из ярких примеров верности СССР мис-
сии центра международной революционной солидарно-
сти – постоянная помощь советских политических и во-
енных специалистов Компартии и Народно-
освободительной армии Китая в борьбе против японской 
оккупации и в гражданской войне против Гоминьдана. 
Другой пример – военная, экономическая и политическая 
помощь республиканской Испании в борьбе против под-
держанного нацистской Германией и фашистской Итали-
ей мятежа генерала Франко. Определяющий вклад совет-
ского многонационального народа в победу над гитле-
ровской Германией и еѐ союзниками – это победа социа-
листических идеалов, которые глубоко проникли в соз-
нание советских людей. Колоссальный рост авторитета 
СССР после победы над странами-агрессорами «антико-
минтерновского пакта» привѐл к росту популярности 
компартий, особенно во Франции, Италии и странах Вос-
точной и Центральной Европы, освобождѐнных Красной 
Армией. Провозглашение в 1949 г. КНР в результате по-
беды китайской революции и в том же году - ГДР, обра-
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зование Совета экономической взаимопомощи в составе 
СССР и группы народно-демократических республик с 
социалистическим вектором развития, победа Кубинской 
революции, несмотря на вторжение и экономическую 
блокаду со стороны США, образование Социалистиче-
ской Республики Вьетнам после многолетней граждан-
ской войны и жестоких интервенций сначала Франции, 
затем США – привели к возникновению двуполярного 
мира. Это способствовало процессу бурного крушения в 
1960-ые годы колониальной системы. Страны, освобо-
дившиеся от колониальной зависимости, сразу же стали 
получать существенную экономическую и военно-
техническую помощь со стороны Советского Союза и 
других соцстран, войдя в орбиту и их политического 
влияния. Таким образом, можно заключить, что ХХ век 
прошѐл под знаком Октябрьской революции и социали-
стических идей, что настоящим содержательным его на-
чалом стал год 1917, и 7 ноября 1917 г. по новому стилю 
произошло величайшее событие мировой истории. 

 

Ещѐ раз о причинах краха «реального социализма» 
 

Коренные причины краха СССР в сравнительно лѐг-
кой победы контрреволюции 1991 г., как их видит наша 
партия, изложены в Программе РПК. «В общественном 
развитии после Октября действовали две тенденции: 
тенденция развития пролетарской демократии и бюро-
кратическая. Первая тенденция опиралась на созна-
тельную, передовую часть трудящихся, в первую очередь 
- рабочего класса. Теоретически она была разработана в 
трудах В.И. Ленина, а практически - осуществлялась в 
многочисленных формах рабочего самоуправления и со-
ветской демократии. Вторая тенденция вырастала на 
базе партийно-государственной бюрократии. Росту 
этой тенденции способствовали слабость демократиче-
ских традиций в России и разрастание бюрократическо-
го аппарата, гибель наиболее сознательных элементов 
пролетариата в годы гражданской войны и такое пре-
обладание мелкобуржуазных слоѐв, при котором проле-
тариат не мог осуществлять свою диктатуру без огра-
ничения формальной демократии, постоянная угроза 
внешней агрессии. 

После смерти В.И. Ленина постепенно верх стала 
брать бюрократическая тенденция. В конце 20-х годов 
партийно-государственное руководство страны во главе 
с И.В. Сталиным, совершив отход от ленинских норм 
партийной жизни, взяло курс на отказ от политики НЭ-
Па и принудительное огосударствление всех сфер жизни 
общества. Новый курс обернулся неоправданно широким 
применением насилия в ходе индустриализации и коллек-
тивизации.  

Пытаясь идейно обосновать этот курс и утвер-
ждая свою личную власть, Сталин выдвинул тезис об 
обострении классовой борьбы по мере продвижения к 
социализму и использовал его для оправдания массовых 
репрессий, в том числе и против коммунистов. В этих 
условиях сформировалась идеология сталинизма, пред-
ставляющая собой грубое извращение марксизма для 
обоснования монополии партийно-государственной бю-
рократии на власть. 

Если Ленин стремился к власти самих трудящихся, 
то Сталин стремился к власти над трудящимися от их 
имени. Ленинский демократический централизм Сталин 
заменил централизмом бюрократическим. 

РПК резко осуждает массовые репрессии, прово-
дившиеся режимом Сталина, чтит память безвинно ре-
прессированных, преклоняется перед мужеством тех 
коммунистов и беспартийных, кто выступил против 
этого режима в защиту ленинских норм партийной и го-
сударственной жизни. В результате перерождения вер-
хушка ВКП(б)-КПСС стала частью авторитарно-

бюрократической системы и все более препятствовала 
утверждению реальной власти трудящихся в экономике и 
обществе. Тем не менее приверженность коммунистиче-
ским идеалам сохранялась как в рядах ВКП(б)-КПСС, так 
и вне ее. Большинство коммунистов на всех этапах нашей 
истории трудились, боролись и умирали за народное дело, 
свято веря в эти идеалы. Но лишѐнные реальных демо-
кратических механизмов и традиций, позволяющих влиять 
на партийное руководство, настоящие коммунисты не-
редко становились заложниками чуждого им политиче-
ского курса». 

В.И. Ленин предупреждал партию о двух главных 
опасностях, которые угрожают молодой власти Советов: 
доморощенный бюрократизм и любые отступления от 
пролетарского интернационализма в национальной поли-
тике. Этим пронизаны последние работы вождя, продик-
тованные с декабря 1922 по март 1923: «К вопросу о на-
циональностях или об автономизации», «Как нам реорга-
низовать Рабкрин», «Лучше меньше, да лучше». Преду-
преждения В.И. Ленина, меры, предлагавшиеся им в этих 
работах, были проигнорированы. Потеряв в репрессиях 
1937-38 гг. свои лучшие кадры, закалѐнные революцией и 
гражданской войной, ВКП(б)/КПСС, руководство которой, 
включая достаточно широкий актив в республиках, краях 
и областях, прошло путь буржуазно-бюрократического 
перерождения и оторвалось от своей социальной базы, 
оказалась бессильной перед теми главными опасностями, 
о которых предупреждал В.И. Ленин. И контрреволюция 
сравнительно легко в 1991 г. победила.  

 

Кризис левого и коммунистического 
движения в России 

 

С горечью встречают российские левые, российские 
коммунисты столетие Великой Октябрьской революции. 
Уже 26 лет прошло после контрреволюционного перево-
рота и превращения России в империалистическое госу-
дарство полупериферийного типа. Приватизация общена-
родной собственности с ограблением народа России и на-
родов бывших союзных республик, совместно с рабочими 
РСФСР осваивавшими месторождения углеводородов, ос-
новных источников сверхдоходов российской олигархии, 
привела к тому, что так называемое СНГ стало совокупно-
стью государств с высочайшим уровнем социального рас-
слоения. В РФ 1% (сверхбогатые 1,5 млн.) принадлежит 
71% доходов всего населения, а децильное отношение 
(средний доход 10% наиболее состоятельных к среднему 
доходу наименее обеспеченных), по официальным дан-
ным, приближается к 20. В Советском Союзе этот показа-
тель колебался в пределах от 4 до 6. 

Страна не может с 2008 г. выйти из экономического 
кризиса, освободиться от бюджетного дефицита, живѐт с 
перекошенной экономикой, зависящей от мировых цен 
на углеводородное и другое минеральное сырьѐ. Нося-
щие разрушительный характер правительственные ре-
формы организации научной деятельности, против кото-
рых настойчиво борется научное сообщество, способны 
только усилить технологическое отставание России от 
стран Запада, Японии, Китая. Тяготы экономического 
кризиса в первую очередь испытывают эксплуатируемые 
наѐмные работники: постоянное снижение реальной за-
работной платы, задержки выдачи зарплат, ухудшение 
условий .труда, рост тарифов ЖКУ. Однако классовая 
борьба в виде даже экономических забастовок – явление 
нечастое и имеет место там, где действуют, как правило, 
не зависимые от ФНПР профсоюзы. И пока ещѐ рейтинг 
кремлѐвской власти достаточно высок. Не в малой степе-
ни это результат массированной телепропаганды велико-
державного ультрапатриотизма.  

В последнее время, как следствие новых точечных 
санкций США против отдельных видных фигур из окру-
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жения российского президента, развернулась трудно 
скрываемая межклановая борьба внутри кремлѐвской ад-
министрации. Одновременно, в связи с состоявшимися 
недавно региональными и муниципальными и предстоя-
щими в марте президентскими выборами обострилась и 
внутриклассовая борьба между властвующим симбиозом 
бюрократических и силовых структур и различными от-
рядами праволиберальной буржуазии. В этой политиче-
ской конкуренции пока впереди – Фонд борьбы с кор-
рупцией А. Навального. Он выводит, с помощью умелой 
работы в сетях тысячи студентов и старших школьников, 
основную интернет-аудиторию, на площади и улицы рос-
сийских городов. И эта антикремлѐвски настроенная мо-
лодѐжь как новый фактор в предстоящей избирательной 
кампании весьма тревожит Кремль. А разве левых и в 
том числе коммунистов нет в сетях? Есть, конечно. Есть 
и свои блоги, свои сайты, есть выступления и даже про-
рывы на федеральные каналы. Есть и выходы на акции 
ФБК. Но нет должной организационной подготовки и 
должного политического авторитета. Коммунистическое 
движение России находится в долговременном кризисе. 
Чтобы из него выйти и успешно выполнять политиче-
скую миссию революционно ориентированных марксис-
тов по внесению классового сознания в современных 
пролетариев умственного и физического труда, необхо-
димо, продолжая пропагандистскую работу, решить три 
непростые организационные проблемы. 

Первая из этих проблем состоит в том, что в массо-
вом сознании россиян коммунисты – это те, кто состоит в 
КПРФ. Все называющие себя коммунистами, но не вхо-
дящие в КПРФ, - это, мол, самозванцы. Такова позиция 
не только руководства КПРФ. Это проповедуют и власт-
ные структуры, и прокремлѐвские СМИ, и федеральное 
ТВ. Мы же, коммунисты разных партий, должны посто-
янно обличать открыто оппортунистическую политику 
руководства КПРФ и еѐ фракции в Думе. В качестве 
примера, как это нужно делать, можно привести совме-
стное резкое Заявление ОКП, РКРП и РПК по поводу ор-
ганизованного руководством КПРФ круглого стола в Ду-
ме с их негативной оценкой Февральской революции, в 
корне противоречащей ленинской позитивной оценке. 
Руководство КПРФ постоянно демонстрирует классовое 
сотрудничество с олигархо-чиновничьей властью, свой 
разрыв с марксизмом, с ленинской большевистской тра-
дицией: "Россия исчерпала лимит на революции", "взгля-
ды Маркса и Ленина на религию устарели", "Христос 
был первым коммунистом" и т. д. Мы должны постоянно 
подчѐркивать, что, порвав с марксизмом, с ленинской 
традицией, руководство КПРФ неправомерно использует 
коммунистический бренд в своѐм названии. 

Вторая проблема – коммунистическая многопартий-
ность. Различия в наших взглядах относятся к оценкам 
политики партии на разных этапах истории и оценкам 
причин поражения. Но в необходимости освободить 
страну и мир от капиталистического варварства у нас 
разногласий нет. Этого достаточно, чтобы сформировать 
координационный центр для решения тактических задач 
общей политической борьбы. Нужно ли требовать друг 
от друга приведения к единому стандарту программных 
принципов, касающихся оценок прошлого? Нет, не нуж-
но. Эти вопросы следует обсуждать на научных конфе-
ренциях и семинарах. 

Третья проблема связана с нашей социальной базой 
– современным пролетариатом. Большевики, готовя пар-
тию и рабочий класс к революции, опирались на самый 
передовой отряд пролетариата того времени – индустри-
альный рабочий класс. Тогда металлургические, машино-
строительные предприятия представляли собой ведущие 
производительные силы тогдашнего социально-
экономического базиса. Сегодня мы оказались во време-

ни, предсказанном Марксом, когда наука стала непосред-
ственной производительной силой. Информационные, 
радиационные технологии, роботизация материального 
производства, действительно привели к тому, что суще-
ственные изменения в технологиях происходят практиче-
ски тотчас после лабораторной отработки. Отсюда, 
именно в информационных НИИ, наукоградах, или инно-
градах, трудятся те работники, в основном умственного 
труда, которые составляют передовой отряд современно-
го пролетариата. Этот высокообразованный отряд труже-
ников, естественно, требует более высокого уровня про-
пагандистской работы в его среде. 

 

Кризис левого и коммунистического 
движения в мире 

 

Левое движение в целом и коммунистическое как 
его естественное ядро со времени Октябрьской револю-
ции и особенно после образования Коминтерна опира-
лись на помощь Советского Союза и в политике естест-
венно находились в поле его ориентации. Пик популяр-
ности и международного авторитета Советского Союза в 
первые годы после победного окончания Второй мировой 
войны отразился и на росте зарубежных компартий, их 
партийных изданий. С другой стороны, наши зарубежные 
политические друзья испытали три серии морально-
политических ударов: в 1956 после вскрытия на ХХ съез-
де КПСС масштабов репрессий 1937-38 гг., в 1968 после 
ввода войск стран Варшавского договора в ЧССР и уду-
шения Пражской весны, попытки обновления социализ-
ма, и в 1991 после краха СССР. Левые, рабочие, комму-
нистические партии резко уменьшились в численности, 
ослабли и межпартийные связи. С другой стороны, укре-
пились политически (при всех их внутренних противоре-
чиях) структуры мирового империализма: ЕС, НАТО, 
МВФ. Как ответ на реализацию американской теории 
управляемого хаоса возник террористический монстр 
ИГИЛ и волна беженцев из Ливии, Сирии, Ирака, Афгани-
стана обрушилась на страны ЕС. В Европе укрепляются 
ультраправые. В этих условиях всѐ чаще заходит речь о 
возрождении международной организации марксистских 
партий. Но это должна быть новая организация с про-
граммой, соответствующей нынешним реалиям. В эту 
программу могут войти и выдержавшие проверку 
временем отдельные положения программ Третьего и 
Четвѐртого Интернационалов. Но новый, Пятый Ин-
тернационал должен быть менее жѐстким, нежели его 
предшественники, должен стать своего рода координа-
ционным центром.  

 

И.Абрамсон 

 
ХРОНИКА НАУЧНЫХ ДИСКУССИЙ 

 

30 ноября 2017 в Доме Плеханова состоялось очеред-
ное заседание городского экономического семинара. С док-
ладом «Цифровая экономика – экономика посткапитали-
стической формации» выступил В.В. Орешников, отстаи-
вая положение о том, что развитие цифровой экономики ве-
дѐт к появлению и утверждению посткапиталистической 
общественной формации. С сообщением на тему «Сможет 
ли цифровая экономика обеспечить высокие темпы роста 
экономики России?» выступил проф., д.э.н. Д.Б.Эпштейн, 
приводя статистические аргументы наличия тенденции 
снижения темпов роста производительности труда в разви-
тых капиталистических странах с середины 70-х годов про-
шлого века, несмотря на усиление воздействия науки на 
производство. Выступили в обсуждении А.О. Бродин, 
проф., д.ф.-.м.н. В.П. Одинец, С.М. Ларьков, к.э.н. 
А.Ю. Логвинов, д.э.н., проф. М.М. Хайкин, д.ф.-.м.н., 
проф.Н.В. Хованов, к.э.н. Ю.А. Черенков, С.А. Эскин. В 
семинаре участвовали 23 человека. 
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*** 
14 декабря 2017 в Доме Плеханова состоялось оче-

редное заседание дискуссионного клуба Российской на-
циональной библиотеки и городского экономического 
семинара. С докладом «Фихте, Лист, Витте, Сталин: 
изолированное государство, протекционизм, первона-
чальное социалистическое накопление и социализм в 
одной стране» выступил к.и.н. М.А. Колеров. Выступи-
ли в обсуждении проф., д.г-м.н. Г.С. Бискэ, к.т.н. 
А.Д. Забежинский, В.В. Закиматов, к.и.н. Е.А. Козлов, 
к.т.н. В.К. Кузнецов, к.ф-м.н. Д.Ш. Могилевский, проф., 
д.ф.-.м.н. В.П. Одинец, В.В. Орешников, к.э.н. 
А.Ю. Логвинов, Ю.В. Симонов, проф., д.т.н. В.Е. Чабанов, 
Э.О. Шульц, к.и.н. Т.И. Филимонова, проф., д.э.н. 
Д.Б. Эпштейн, С.А. Эскин. Поблагодарив докладчика за 
интересное выступление, большинство выступавших 
критиковало доклад за недостаточную методическую ос-
нову. На заседании, которое вѐл д.э.н. Д.Б. Эпштейн, 
присутствовало 27 человек. 

*** 
25 января в Доме Плеханова состоялся очередной 

семинар РПК, АМО и ОПД «Альтернативы». Тема семи-
нара – «О поездке делегации Санкт-Петербургского 
союза учѐных в Непал». С докладами выступили член 
Координационного Совета и Правления СПбСУ, д.т.н. 
И.Г. Абрамсон и руководитель делегации, почѐтный 
председатель Правления СПбСУ, к.б.н. Л.Я. Боркин. 
Доклады сопровождались презентациями с большим ко-
личеством фотоиллюстраций городских достопримеча-
тельностей, природных пейзажей, фауны и флоры стра-
ны, встреч с руководством Академии наук и технологий 
Непала и научной общественностью страны, а также с 
представителями руководства и актива левых партий, по-
бедивших на первых после падения монархии (2008) пар-
ламентских выборах в Федеративной Демократической 
республике Непал (ноябрь 2017). Докладчики ответили 
на многочисленные вопросы участников семинара. Вела 
семинар, в котором участвовали 37 человек, заведующая 
Домом Плеханова РНБ, к. и.н. Т.И. Филимонова. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

21 декабря 2017 г. на 
90-м году жизни после не-
продолжительной болезни 
скончалась один из ста-
рейших членов РПК Люд-
мила Михайловна Резник. 
Вся еѐ долгая жизнь про-
шла под знаком идей ком-
мунизма, была озарена 
светом победоносной Ок-
тябрьской революции. Ещѐ 
в школьные годы, при-
шедшиеся на период Ве-
ликой Отечественной вой-
ны, она была не только ак-
тивной комсомолкой, но и 
бойцом трудового фронта, 
наряду со старшими по 
возрасту товарищами ко-

вавшим победу над фашистскими агрессорами на обо-
ронном производстве, за что была награждена медалями, 

а впоследствии — почѐтным званием «Ветеран Великой 
Отечественной войны — труженик тыла». 

После окончания филологического факультета ЛГУ 
им. А.А. Жданова, Людмила Михайловна Резник всю 
жизнь отработала в средней школе учителем русского 
языка и литературы, а в последние профессиональные го-
ды — продлѐнных классов, воспитала не одно поколение 
учеников, и по сей день вспоминающих еѐ с огромной 
благодарностью. Глубоко идейный коммунист, как и еѐ 
мать Фаина Израилевна Резник, она после незаконного 
запрета КПСС вступила в ряды Российской партии ком-
мунистов и более четверти века была неравнодушным, 
глубоко преданным нашему общему делу членом РПК. 
Несмотря на то, что в последние годы  ей по состоянию 
здоровья было тяжело выходить из дому, Людмила Ми-
хайловна была в курсе всех наших дел, поддерживала по-
стоянную связь с нашей организацией, материально под-
держивала деятельность РПК. 

Людмила Михайловна была очень светлым, оптими-
стичным человеком, воплощая в себе многие черты лю-
дей коммунистического будущего. Светлая память о ней 
навсегда сохранится в наших сердцах. 

 

Исполком РПК 
 
 
 
 
 

29 января 2018 года 
на 77-м году жизни скон-
чался наш товарищ по 
РПК Михаил Семѐнович 
Аскретов. Вся его жизнь 
прошла под знаком идей 
коммунизма. Советский 
офицер, награждѐнный 
многими правительст-
венными наградами, с 
честью и бесстрашием 
исполнявший интерна-
циональный долг в Де-
мократической респуб-
лике Афганистан, он был 
на редкость скромным, и 
очень редко рассказывал 
о своих боевых делах. 
После увольнения в запас долгие годы отработал по сво-
ей военной специальности — мастером на оборонном 
предприятии, где пользовался огромным уважением сво-
их коллег. 

Коммунист с февраля 1965 года, Михаил Семѐнович 

Аскретов после незаконного запрета КПСС не сложил 

руки, не отказался от своих убеждений. В феврале 1992 

года он вступил в ряды Российской партии коммунистов 

и все эти годы был одним из самых надѐжных и глубоко 

преданных общему делу членов РПК. Несмотря на то, 

что в последние годы  ему по состоянию здоровья было 

тяжело выходить из дому, Михаил Семѐнович старался 

посещать партийные собрания, распространял среди сво-

их сослуживцев, знакомых, соседей листовки и газеты, 

участвовал в массовых мероприятиях РПК, живо интере-

совался всеми нашими начинаниями и по мере сил помо-

гал работе партии. 

Светлая память о Михаиле Семѐновиче Аскретове  

навсегда сохранится в наших сердцах. 
 

Исполком РПК  

 

ПАМЯТИ Л.М. РЕЗНИК 

 

ПАМЯТИ М.С. АСКРЕТОВА 
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НАШИ ПРИНЦИПЫ   
Идейная платформа  

Российской партии коммунистов 
 

● Российская партия коммунистов (РПК) 

выступает за новый социализм в нашей 

стране и во всѐм мире 
 

Мы зовѐм вперѐд, а не назад. Уважая героиче-

ские подвиги советского народа, мы не идеа-

лизируем советское прошлое и не стремимся 

оправдать ошибки и преступления, совершѐн-

ные под знаменем социализма и коммунизма. 

РПК исходит из того, что отсутствие полно-

ценной политической демократии и свободы в 

СССР стало важной причиной системного 

кризиса, который, в конце концов, привѐл к 

временному поражению социалистического 

развития в нашей стране. Несмотря на это, 

нашим идеалом является бесклассовое обще-

ство, коммунизм. Коммунизм для нас – реаль-

ная перспектива, неизбежное следствие соци-

ального и научно-технического прогресса. 
 

● Российская партия коммунистов – это партия 

демократического социализма 
 

Политическую и производственную демокра-

тию мы считаем условием эффективного 

функционирования общественной собственно-

сти и всей социалистической системы в целом. 
 

Мы выступаем за развитие низовых форм само-

организации трудящихся советского типа и при-

знаем неизбежность существования многопар-

тийности в переходный к социализму период. 
 

Мы понимаем, что строительство целостной 

системы социализма – это результат длитель-

ного и сложного исторического периода. В ча-

стности, мы считаем, что средняя и мелкая ча-

стная собственность на средства производства 

должны изживаться не государственным наси-

лием, а экономическим соревнованием 
 

● Российская партия коммунистов – это партия 

трудящихся 
 

Мы осознаѐм себя в качестве классовой пар-

тии, отстаивающей интересы рабочего класса, 

крестьянства и трудовой интеллигенции - всех, 

кто живѐт на трудовые доходы, стипендии, 

пенсии и пособия. Классовые интересы тру-

дящихся являются главным критерием опре-

деления наших политических позиций. Мы 

видим себя на передовой борьбы трудящихся 

против капитала, вместе с независимыми 

профсоюзами и социальными движениями. 

● Российская партия коммунистов – это партия 

социалистической революции 
 

Единственным путѐм к социализму мы при-

знаѐм социалистическую революцию, то есть 

переход государственной власти в руки тру-

дящихся. Выступая за мирный характер рево-

люции на основе массовых выступлений тру-

дящихся, мы считаем неизбежным использо-

вание революционного насилия в ответ на си-

ловые действия контрреволюции. 
 

● Российская партия коммунистов – это партия 

реальной социалистической альтернативы 
 

Сегодня мы видим свою главную задачу в раз-

витии классового сознания и классовой само-

организации современного пролетариата, всех 

трудящихся. В качестве переходного этапа в 

борьбе за социалистические преобразования 

мы провозглашаем лозунг народной, антиоли-

гархической революции, призванной смести 

авторитарный президентский режим и господ-

ство сросшихся с ним монополистических 

корпораций. На этом переходном этапе мы 

выступаем за национализацию ключевых от-

раслей экономики, за прогрессивный налог, за 

рабочий и профсоюзный контроль на произ-

водстве, за парламентскую республику и соци-

альное государство. 
 

Дорогие читатели! 

Если вас привлекает наша газета и вы 

хотели бы чаще видеть ее выпуски, мы будем 

благодарны вам за любые доступные по-

жертвования. Их можно направлять по адре-

су: 193230, Санкт-Петербург, до востребова-

ния, Смирнову Александру Владимировичу 
 

Редакция выражает свою благодарность 

C.М. Александровой, Г.А. Полозовой (обе – Санкт-Петер-

бург), делегатам VI съезда ЛФ, нашим читателям, участ-

никам конференций, семинаров, митингов и других совмест-

ных акций в Санкт-Петербурге и Москве. Спасибо вам! 

 
ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЯЗИ С РЕДАКЦИЕЙ 
 

Адрес для писем:  
193230, Санкт-Петербург,  
до востребования, Смирнову 
Александру Владимировичу 
 

E-mail: komleningrada@rambler.ru 
Web-site: www.rpk.len.ru 
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